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Resumen

En este articulo se analizan los cambios en la vision sobre territorialidad de
los diversos pueblos o naciones indigenas de la cuenca del rio Madre de Dios en la
selva sur peruana, sobre la base de la documentacion histérica y de la informacion
de campo recogida a través de cincuenta afos de trabajo con estos pueblos. Asi-
mismo, se distingue entre los periodos precaucho (antes del siglo XX), de la colo-
nizacion de Madre de Dios por migrantes desde fuera de la region (1900-1975),
de la organizacion de las comunidades nativas y de la Federacion Nativa del Rio
Madre de Dios y Afluentes-FENAMAD (1975-2012) y de las organizaciones étni-
cas (2013-2021). Este trabajo se enfoca en los cuatro pueblos principales presentes
en la region desde tiempos prehistoricos, los harakbut, ese eja, matsigenka y yine.
Los cambios se deben a la mayor interaccion de los indigenas con la sociedad na-
cional y las instancias del sector ptblico. Finalmente, se describen los motores y
las dinamicas de estos cambios como parte de procesos de etnocidio y etnogénesis.
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Abstract

This article analyses the changes in the vision of territoriality of the
diverse indigenous peoples or nations of the Madre de Dios River Basin in the
southern Peruvian tropical forest, based on historical documentation and his
own field research and observations among these peoples over the past 50 years.
I distinguish among time frames, including before the rubber boom, (pre-1900),
the colonization of Madre de Dios by migrants from outside Madre de Dios (1900-
1975), the organization of native communities and of FENAMAD (1975-2013)
and the age of ethnic organizations (2013-2022). I also focus on the four principal
indigenous peoples or nations present in the region since pre-historic times, the
Harakbut, Ese Eja, Matsigenka and Yine. I perceive the changes as reflecting
the increasing interaction of the indigenous peoples with the national society and
the public sector presence in the region. Finally, I describe the dynamics of these
changes in the framework of ethnocide and ethnogenesis processes.

Keywords: indigenous territories, harakbut, ese eja, matsigenka, yine.
Introduccion

En este articulo pretendo comprender los cambios observados entre los
pueblos originarios de la selva sur peruana y especificamente entre los pueblos
Harakbut, Ese Eja, Matsigenka y Yine en su relacion con el espacio de su entorno
a través del tiempo historico que se puede conocer.

La cuenca peruana del rio Madre de Dios, segtin la demarcacion hecha por la
Autoridad Nacional del Agua, abarca 111 932.7 km?de las regiones Cusco, Madre
de Dios y Puno (ANA 2010). Su poblacion actual, mayoritariamente compuesta por
migrantes recientes que no reivindican una identidad indigena, incluye también a
12 diferentes pueblos indigenas, una extraordinaria diversidad étnica que comple-
menta su mundialmente aclamada diversidad biologica. Dichos pueblos, con su
identidades y ubicaciones actuales, se presentan en el cuadro 1, a continuacion.
Los datos no coinciden exactamente con la informacion brindada por el Ministerio
de Cultura!, pero creemos que estan mas actualizados y son mas precisos.

1 https://bdpi.cultura.gob.pe.
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Cuadro 1. Pueblos originarios de la cuenca Madre de Dios en el Peru

}Tan!_l!la. Pueblo Ubicacién (rios)
ingilistica
Arawak Inapari Medio Las Piedras
. Aislados: Pinkén, Alto Piedras, Alto Tahuamanu, Yaco,
Arawak Mashko Piro Chandless
Arawak Matsigenka g}l;tscarla, Manu, Palotoa, Alto Madre de Dios, Madre de
Arawak Yine Alto Madre de Dios, Las Piedras, Acre, Alto Tahuamanu
. Inambari, Tambopata, Madre de Dios, Pukiri, Karene,

Aru Aimara .

Las Piedras
Chicham Awajin Bajo Inambari
Independiente’ Harakbut Queros, Santa Rosa de Huacaria, Inambari, Malinowski,

P (siete parcialidades) | Alto Madre de Dios, Madre de Dios, Karene, Pukiri

Quechua éﬁhﬁ?’:plz;l na Madre de Dios, Muymanu

Inambari, Araza, Q’osilipata, Queros, Alto Madre
Quechua Quechua cusquefio de Dios, Madre de Dios, Karene, Pukiri, Huepetue,

q Kaichihue, Tambopata, Tahuamanu, Las Piedras,

Muymanu, Manuripe
Pano Amahuaca Pariamanu
Pano Shipibo-Konibo Madre de Dios
Takana Ese Eja Tambopata, Bajo Madre de Dios, Sonene

Elaboracion y clasificacion propias.

* Adelaar (2000 y 2007 [2003]) propone un vinculo genético del idioma harakbut con el katukina y
katawixi del oeste del estado de Amazonas en Brasil, pero ello no se ha confirmado definitivamente.
Por ahora consideramos al harakbut como idioma aislado con presencia solamente en la cuenca del rio
Madre de Dios, en el Pert.

Cabe precisar que ademas de estos rios y de las 38 comunidades nativas de
la cuenca peruana, hay una poblacién urbana importante de la mayoria de estos
pueblos en los centros urbanos de Puerto Maldonado, Salvacion, Boca Manu, Boca
Colorado, Delta Uno, Huepetue, Mazuko, Iberia, Ifiapari, Quincemil y San Gaban.
Los indigenas urbanos no son considerados por el Ministerio de Cultura como parte
de la poblacion de su pueblo, aunque sirven de enlaces entre los centros urbanos
y las comunidades; asimismo, sus parientes en las comunidades se benefician de
ellos cuando vienen a la ciudad y ellos mismos reivindican su identidad indigena
cuando no sospechan que esta podria perjudicarlos ante terceros.

De estos 12 pueblos originarios, dos son de origen andino (quechua y aimara)
y los otros diez son de origen amazonico. Como sefalo en publicaciones anteriores
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(Moore 2016 y 2020a: 44-56), los limites inferiores de altura del Incanato y de las
civilizaciones andinas anteriores en la cuenca de Madre de Dios se ubicaban en
zonas de ceja de selva por encima de los 650 m s.n.m.

De estos ultimos, cinco (ese eja, harakbut, ifiapari, matsigenka y yine)
tienen presencia en la cuenca desde tiempos prehistoricos (Moore 2020a, 2020b).
Los ifiapari fueron diezmados por caucheros bolivianos en la primera década del
siglo XX y hoy en dia sobreviven solamente dos mujeres unidas con migrantes
andinos quechuahablantes en el rio de las Piedras. Los ancestros de los amahuaca,
shipibo-konibo y kichwa runa contemporaneos fueron traidos como esclavos a
Madre de Dios por los caucheros a principios del siglo XX (Rummenhéller 2020a,
2020b, 2020c). Los Gltimos en llegar a la region fueron los awajin, que vinieron
desde el alto rio Marafon, en la region Amazonas, y se instalaron en el bajo rio
Inambari en 2018, donde constituyeron la comunidad Kashap Entsa, todavia no
reconocida oficialmente como comunidad nativa. Por otra parte, los mashco piro
que habitan en el Parque Nacional del Manu y la Reserva Territorial Madre de Dios
se mantienen en aislamiento voluntario; ha habido presencia de otro pueblo aislado
—Ilos Yora— en las mismas areas hace pocas décadas (Huertas Castillo 2020).

Sobre etnonimos

Los etnonimos empleados en este analisis son los nombres contemporaneos
mas aceptados por los mismos pueblos y siguen la ortografia aprobada por ellos
mismos. La literatura historica estd plagada de designaciones para los indigenas
mencionados que no son propias de los pueblos y, con frecuencia, son ofensivas,
pues sus vecinos 0 enemigos las emplean como insultos. Ademas, son efimeras.
Es asi que el mismo pueblo recibe diferentes nombres desde distintas fuentes en
diferentes momentos; asimismo, las futuras referencias emplean nuevos términos.
Igualmente, es frecuente que se refieran en un momento a una parcialidad y en otro,
a una poblacion mayor?. Aqui, al citar referencias historicas, usamos el término
empleado en la fuente original en cursivas, sin asumir continuidad histérica con el
pueblo contemporaneo cuyo nombre se presenta en redondas.

El concepto de territorio en los pueblos originarios de la cuenca
de Madre de Dios

Historicamente, el concepto de territorio entre los pueblos originarios
de la cuenca del rio Madre de Dios no incluia la nocion de propiedad individual

o familiar en el sentido occidental. Tampoco implicaba derechos excluyentes y

2 Para profundizar sobre este problema ver Cordoba y Villar 2009 y Calavia Saez 2016.
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habia gente de diferentes pueblos cercanos en el mismo espacio territorial que
era bienvenida por su importancia para las relaciones de intercambio, siempre
y cuando respetaran las reglas de la reciprocidad (Garcia Altamirano 2020:
430-435; Moore 2020b, 2021). Los derechos eran colectivos y los territorios no
eran demarcados con hitos rigidos.

Para los indigenas amazodnicos, la propiedad aplica para los artefactos
y las construcciones de su propia elaboracion o cosecha —por ejemplo, sus
herramientas, indumentaria, cultivos, etc.—. No categorizan por separado lo
humano de lo natural. Los seres no humanos de la naturaleza forman parte integral
de su universo, su territorio (Descola 1992 [1990]; Viveiros de Castro 1998).
Philippe Descola, al referirse a los achuar del Ecuador, escribe:

[...] cada planta y cada animal se ven igualmente dotados por los achuar
de una vida autébnoma de muy humanos afectos. Todos los seres de la
naturaleza poseen asi una personalidad singular que les distingue de sus
congéneres y que permite a los hombres el establecer con ellos un comercio
individualizado (1987 [1986]: 113).

Los indigenas de la cuenca de Madre de Dios conversan con las plantas,
suefian con los animales y consideran que las almas de sus ancestros habitan en
los animales; estos seres demandan respeto y les orientan en la toma de decisio-
nes para el desempefio de sus actividades. Por ello, les es inconcebible que su
territorio, que incluye a estas almas, se pueda comprar, vender, hipotecar o heredar.
Ademas, los limites, en la medida que delimitan, son elasticos, de modo que avan-
zan y retroceden segun las fuerzas y las necesidades de las relaciones interétnicas.

Por ejemplo, cuando los incas entraron al valle de Q’osfiipata, no colonizaron
al valle, sino que venian con solo algunos mitimaes o cocacamayoc para ocuparse
de los cocales, incluyendo algunos manaries, con una poblacién que no pasaba de
400 personas (Lyon 1981 [1979]:7; 2003 [1970]). Los harakbut (wachiperi) avan-
zaron hacia otras zonas del territorio y recuperaron el espacio cuando los cocales
caian en desuso. Lo mismo sucedi6 en el siglo XVI, cuando los mineros auriferos
de procedencia andina entraron por Marcapata y el rio Inambari, donde compartian
espacios. Mientras las relaciones interétnicas eran de intercambio con reciprocidad,
los otros pueblos eran bienvenidos; no obstante, cuando la reciprocidad no era mu-
tuamente satisfactoria, podia haber violencia (Moore 2020b: 128-136).

Aun en el caso de los incas y aimaras histdricos, los ayllus, cuyos origenes
se remontan a las civilizaciones Wari y Tiwanaku, eran grupos de familias que
reivindicaban la descendencia de un ancestro comun y demarcaban areas generales
como propias. Los derechos de acceso a la tierra para fines agricolas eran colectivos
con redistribucion frecuente entre familias nucleares, segtn la necesidad, mientras
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que las relaciones de reciprocidad en los intercambios eran respetadas (Rowe
1946: 253-266; Murra 1978: 62-81; Godoy 1986).

Estas visiones territoriales de los pueblos originarios de Madre de Dios han
sido violadas y agredidas de manera sistematica por el Estado peruano y la sociedad
no indigena de la region de Madre de Dios durante todo el siglo XX y lo que va del
siglo XXI, con conceptos sobre la territorialidad nacional completamente ajenos
a ellos. No fue sino hasta la promulgacion de la primera Ley de Comunidades
Nativas (DL 20653) de 1974, que estableci6 la figura de comunidades nativas, que
se les otorgd su personeria juridica y, tedricamente, se les garantizo la propiedad
sobre sus territorios. Las tnicas comunidades nativas que recibieron titulos de
propiedad gracias a esa ley fueron Palma Real e Infierno, ambas del pueblo Ese
Eja, y Arasaeri, del pueblo Harakbut.

Dicha ley fue reemplazada por el DL 22175, con el mismo nombre, en
mayo de 1978. Las modificaciones introducidas limitaron la propiedad de las
comunidades nativas a las tierras, sin considerar al resto de los territorios, sino solo
las tierras con clasificacion de uso mayor agricola y pecuario en las titulaciones,
lo cual reflejaba un sesgo andino, contrario a las practicas amazonicas. Ademas,
es preciso mencionar que el Pert es el inico pais amazoénico que no reconoce
a sus pueblos originarios como tales ni preserva sus territorios de manera mas
o menos integral. Asimismo, en la practica, al reconocer a las comunidades
nativas y después demarcar y titular sus tierras, el Estado peruano se limita
a identificar como tales a los asentamientos locales, pero no a territorios de
pueblos integrales®. Es asi que de las 38 comunidades y 11 pueblos originarios
amazonicos reconocidas por la Federacion Nativa del Rio Madre de Dios y
Afluentes (FENAMAD) en las regiones Madre de Dios y Cusco, hasta ahora 28
han recibido titulos sobre sus tierras, mientras que seis siguen luchando por los
titulos sobre sus tierras, las cuales se disputan los concesionarios forestales o los
mineros auriferos; entretanto, las otras cuatro se ubican en el Parque Nacional
del Manu, donde no estan reivindicando la titulacion de sus tierras.

Ademas, desde 1973 y hasta la fecha el Estado peruano ha estado creando
areas naturales protegidas que incluyen el Parque Nacional del Manu, el Parque
Nacional Bahuaja-Sonene, el Parque Nacional Alto Purus, la Reserva Nacional
Tambopata, la Reserva Comunal Amarakaeri y la Reserva Comunal Purus, las
cuales, en el area correspondiente a la Region Madre de Dios, abarcan 3 790 037

3 Hay una excepcion a esa practica generalizada en la Amazonia peruana, que es el caso de la
Comunidad Nativa Matsés en el departamento de Loreto, la cual, a partir de 1993, logro la
demarcacion y la titulacion de la mayor parte de su territorio, que actualmente suma mas de 515
000 hectareas. Asi, como territorio de manejo propio, los matsés han logrado su reconocimiento
como territorio de vida de su pueblo, inscrito en el registro elaborado por el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en 2021.
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hectareas; es decir, el 42,62% del territorio regional (GOREMAD 2021: 29).
Igualmente, hay unas 25 areas de conservacion privada (ACP) en la region.

Dichas areas de conservacion son sumamente importantes para el futuro de
Madre de Dios; sin ellas, la destruccion del ambiente natural de la cuenca hubiese
sido mucho mayor debido a la pérdida de grandes extensiones de ecosistemas con
bosques y habitats de flora y fauna. Sin embargo, antes de 1896 la totalidad de sus
superficies correspondian a territorios indigenas. Con la excepcion de las reservas
comunales, los pueblos indigenas no participaron en la toma de decisiones sobre
su establecimiento. Los pueblos originarios de Madre de Dios y sus organizaciones
aceptan y respaldan a las areas naturales protegidas en sus territorios, pero reclaman
un papel mayor en su gobernanza. No necesitan la propiedad de las areas, sino una
participacion mas activa en la toma de decisiones que los afectan y que ahora son
potestad del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas (SERNANP), en
Lima.

Mapa 1. Areas naturales protegidas en Madre de Dios
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En este andlisis nos centraremos en los territorios de cuatro pueblos o
agrupaciones de pueblos originarios amazonicos que tenian presencia en la cuenca
peruana del rio Madre de Dios antes de la incursion de los caucheros procedentes
de Bolivia a fines del siglo XIX: los harakbut, los takana (ese eja y araona), los
matsigenka y los yine-ifiapari. Estas agrupaciones de pueblos originarios poseian
sus propios territorios definidos desde antes de los contactos permanentes con
la sociedad nacional y global y hoy en dia cuentan con sobrevivientes entre los
pueblos originarios contemporaneos de la misma cuenca. De otra parte, los pueblos
andinos aimara y quechua no seran abordados directamente, ya que se trata de
migrantes recientes —casi en su totalidad llegaron a partir de la segunda mitad del
siglo XX—, al igual que los indigenas amazonicos que arribaron a las extensiones
bajas de la cuenca en las primeras décadas del siglo XX y posteriormente. Todos
ellos merecen un analisis complementario que debe ser tema de otro estudio.

Mencion aparte merece la situacion de los pueblos originarios en aislamien-
to, a los cuales el gobierno peruano pretende proteger de las agresiones de personas
dedicadas a actividades extractivas y de otras que pueden resultar una amenaza
para sus vidas. Para ello, en 2002 se creo la Reserva Territorial Madre de Dios, de
829 941 hectareas, la cual, segln la ley 28736 aprobada en 2006, debio categori-
zarse como reserva indigena, con medidas mas estrictas de proteccion. Asimismo,
de acuerdo con los estudios técnicos realizados, es preciso extender su limite ori-
ental para incluir areas donde estos pueblos estan apareciendo y donde el Estado
ha otorgado concesiones forestales de madera. Dicha reserva territorial, ubicada
en el norte del departamento de Madre de Dios, en territorio tradicionalmente de
pueblos Yine, Ifapari y Yaminawa —pero no ocupado por ellos actualmente—
presenta salidas de los pueblos en aislamiento fuera de los linderos de la reserva
territorial. Entretanto, otro pueblo aislado, cuya lengua se ha identificado como de
la familia lingiiistica arawak, habita en un sector del Parque Nacional del Manu.
Aunque desde 2016 la Comision Multisectorial de la Presidencia del Consejo de
Ministros ha aprobado esta recategorizacion, aiin no se implementa debido a la
resistencia de los extractores forestales y sus aliados en el gobierno.

Beatriz Huertas Castillo (2020) ha elaborado un valioso resumen de la
situacion de los pueblos indigenas en aislamiento en Madre de Dios y ha descrito
la propuesta avanzada por las principales organizaciones de la region y nacionales
de un Corredor Territorial Pano, Arawak y Otros, el cual seria binacional ya que
incluye areas de Brasil.

Otros pueblos originarios no tratados en este articulo, aunque llegaron a
Madre de Dios en la primera década del siglo XX con los patrones caucheros, son
los Shipibo-Konibo, Amahuaca y Kichwa Runa. Rummenhdller (2003a, 2003b,
2020a, 2020b y 2020c¢) ofrece informacion precisa sobre su situacion. Todos ellos
tienen sus comunidades nativas reconocidas y estan afiliadas a la FENAMAD.
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Ademas, ha habido presencia del pueblo Yora o Yaminawa en tiempos historicos
(Shepard 2003), aunque esta ya no es tan constante como antes en el Parque
Nacional del Manu. A partir de ello, podria colegirse que los que podrian seguir en
territorio de la region Madre de Dios estarian al interior de la Reserva Territorial
Madre de Dios (ver Huertas 2020). Asimismo, los remanentes del pueblo Pano
meridional registrados en los tiempos de la extraccion de gomas desaparecieron en
esa misma época (Cordova, Valenzuela y Villar 2012; Moore 2020a: 65-66).

El territorio harakbut

Los harakbut podrian ser el pueblo mas antiguo de la cuenca del rio
Madre de Dios. En una hipoétesis bastante especulativa, basada principalmente
en indicios lingiiisticos y proyecciones arqueoldgicas, esbocé la posibilidad de
que sus ancestros podrian haber llegado a Madre de Dios en una diaspora desde
las cachuelas del alto rio Madeira en Brasil, hace 5500 a 7000 afios, cuando los
pobladores de la fase arqueolodgica Itapipoca abandonaron este lugar (Centrais
Elétricas do Norte do Brasil 1992; Moore 2020a: 74-75). Sea como sea, dicho
pueblo tiene caracteristicas fisicas que lo distinguen de todos sus vecinos que
tienen presencia historica en la region por lo menos desde el Incanato.

La primera discusion sobre el territorio tradicional harakbut es la presentada
por el antropologo Mario Califano (1982: 37-51). Este autor proyecta (1982: 44),
sobre la base de toponimos en la lengua, una extension de aproximadamente 2 491
000 hectareas, que abarca areas entre los 11°35” y 13°40 sur y los 69°23° y 71°35
oeste, desde las zonas de Marcapata y Tres Cruces en Cusco, por el sur; las cuencas
de los rios San Gaban e Inambari hasta las aproximaciones de la actual comunidad
Tres Islas, por el este; una franja al norte del rio Madre de Dios hasta el rio Panagua
en el Manu, por el norte; y un area al oeste del rio Alto Madre de Dios hasta Tres
Cruces, por el oeste.

Andrew Gray (1986) analiza detalladamente la problematica del conflicto
sobre espacios territoriales de la comunidad nativa San José de Karene con los
mineros auriferos que han ocupado importantes areas al interior de su territorio co-
munal. Dicha informacion es actualizada por Lucero Reymundo (2021a) y Henry
Magquera (2022), quienes ponen de relieve una situacion mucho mas grave y fuera
de control para los harakbut. Gray (1997: 101-126; 2002b: 145-174) se centra
en lo que ¢l llama «nociones multifacéticas sobre la territorialidad», a partir de
la mitologia tradicional. La palabra wadari —pronunciada wandari— expresa el
entorno natural estrechamente articulado con las personas, sin separarse como
bienes raices. Engloba los diferentes dominios del territorio arakbut; duba —pro-
nunciado ndumba— se vincula al bosque y wawe, al rio; ademas, incluye la parte
del territorio dominado por los seres humanos arakbut, el cual incluye las casas
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—tradicionalmente malocas— y los campos de cultivo o chacras. Debido a su
vision occidental, los sucesivos gobiernos peruanos han limitado su concepto a
este tltimo dominio y, por tanto, consideran al entorno natural como espacio libre
que el Estado puede repartir, segiin sus intereses politicos.

Juan Alex Alvarez analiza el territorio harakbut con un enfoque especifico
centrado en la parte que constituye la Reserva Comunal Amarakaeri (RCA) y
concluye (2012: 285-291) que el eje del problema de los harakbut con el Estado y los
actores externos esta en los diferentes conceptos que tienen las partes involucradas
respecto a la propiedad. Para los harakbut, el territorio no puede ser propiedad,
sino una extension de sus personas y su cultura que todos pueden aprovechar en un
entorno de relaciones de reciprocidad sin restricciones ni excesos. Para el Estado, las
areas naturales protegidas que los harakbut consideran parte de su territorio son de su
propiedad y, por ende, puede restringir el acceso y las actividades, aunque también
puede otorgar concesiones para la extraccion de hidrocarburos por parte de empresas
privadas como la Hunt Oil Company, con caracteristicas de propiedad que permiten
que estas companias atenten contra los derechos ancestrales de los pueblos originarios.

Mapa 2. El territorio ancestral del pueblo Harakbut

400000

Fuente: Elaborado por Robert Tambet, Area Territorio, FENAMAD, con insumos del autor:
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Hemos compilado los registros historicos con referencias linglisticas
y etnologicas que han hecho posible precisar la presencia historica de los
harakbut desde tiempos del Incanato hasta inicios del siglo XX, en un area de
aproximadamente 2 962 304 hectareas en las actuales regiones de Madre de Dios,
Cusco y Puno, como se ve en el mapa de la pagina 18 (cf. Moore 2020b: 143-145).

En otras partes del territorio harakbut, incluyendo las comunidades
nativas con tierras tituladas, el Estado ha otorgado concesiones mineras y fores-
tales que niegan el acceso de los harakbut a grandes extensiones de su terri-
torio tradicional, incluso a arecas de comunidades nativas tituladas, ya que el
subsuelo y los bosques son del Estado y no implican propiedad sobre las tierras.
De esta manera, el territorio harakbut es usurpado por el Estado y los informales
aprovechan los vacios en las normas correspondientes. En este contexto, ;como
no podria haber conflictos?

Los harakbut tradicionales se distinguian por tener siete parcialidades,
cada una de ellas con su area dentro de este territorio mayor (Califano 1982: 55-
84; Gray 1987b: 300-306, 1996: 5-9; 2002a: 36-40; Moore 2003: 75-76, 2020b:
123-125). Estas parcialidades eran agrupaciones locales del mismo pueblo que
definia como suyos determinados espacios al interior de territorio del conjunto.
Con el transcurrir del tiempo adquirieron caracteristicas propias y llegaron a ser
referentes de identidad diferenciada en periodos de mayor agresion externa, como
el de la extraccion intensa de gomas (1896-1920), hecho que los llevo a refugiarse
en espacios alejados de estas presiones, lo que supuso una menor interaccion entre
si. Sin embargo, todos reconocen que existe una identidad como conjunto.

Cuadro 2. Parcialidades del pueblo Harakbut

Parcialidad Ubicacion (subcuencas)’

Amaiweri o Pukirieri Rio Pukiri

Arakbut (antes Amarakaeri) Rios Karene, Kipod, Ishiri, Wandak, Bero

Arasaeri Rios Arasa, Inambari, San Gaban
Kisamberi Rio Wasorok

Sapiteri o Sireneri Rios Karene, Pukiri, Dawene
Toyeri Rio Eori o Madre de Dios
Wachiperi Valle de Q’osfiipata, Cusco

! Adaptado de Moore 2003: 75.
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Los misioneros dominicos y algunos otros observadores del siglo
XX distinguieron como subgrupos de la parcialidad Arakbut a Huidtajpoeri
(Widtahpoeri), Huakitaneri (Wakutag’eri), Kipodniridneri (Kupoddirid’eri),
Kotsimberi (Kotsiberi) y Kareneri (Gray 1996a: 252; Alonso y Fernandez
2014; Torralba 2014 [1979]). Sin embargo, en mi analisis, estas designaciones
son referentes geograficos de las ubicaciones de sus malocas en determinados
momentos y no autoidentidades establecidas a través de las generaciones. Los
hijos de quienes son nombrados de esta manera ahora se llaman Shintuyeri, Puerto
Luzeri, San José’eri, etc., en alusion a la comunidad nativa donde nacieron (Moore
2020b: 153). El sufijo -eri en el idioma harakbut significa ‘procedencia’.

De esta manera se fragmento el territorio de ocupacion harakbut y, por
consiguiente, se suprimieron los espacios intermedios de las comunidades
locales y los de su ocupacion historica. Actualmente, los harakbut integran doce
comunidades nativas, con demarcaciones sobre 198 995 hectareas y titulos de
propiedad sobre las areas con clasificacion agricola o pecuaria y concesiones
en uso forestal de las areas clasificadas como de uso mayor forestal. En 2002
también lograron la creacion de la Reserva Comunal Amarakaeri (RCA), con 402
336 hectareas, aunque esta area natural protegida es controlada y dirigida por el
gobierno peruano a través del SERNANP y no por las comunidades nativas de su
entorno. No obstante, el SERNANP ha creado y avalado una entidad denominada
Ejecutor del Contrato de Administracion de la RCA (ECA-RCA), que es coordinada
por indigenas designados por sus organizaciones. Asi pues, si bien todavia no hay
cogobernanza ni cogestion plena como socios, al menos hay una administracion
conjunta de la RCA (Moore 2020b: 157-159) y, ademas, la vision del SERNANP
apunta a la cogestion entre socios.

Actualmente, la mayor parte del territorio historico de los harakbut se
encuentra ocupada por migrantes de la sierra andina que se dedican a la mineria
aurifera, la extraccion forestal y otras actividades econdmicas; por ello, los
harakbut estan buscando otras formas de reivindicar su territorio integral con
relativa autonomia. Dicho territorio abarcaria una extension mucho mayor que la
RCA y las demarcaciones de las comunidades nativas de su entorno y también
incluiria a las 12 comunidades nativas del pueblo Harakbut —no solamente a
las ocho reconocidas como integrantes de la RCA, que también comprende una
comunidad del pueblo Yine y otra del pueblo Matsigenka—. Para ello, en 2016, los
harakbut organizaron la Nacion Harakbut para reivindicar una mayor participacion
de su pueblo en las decisiones que los afectan, no necesariamente en cuanto a la
propiedad —que no es inherente a su cultura—, sino en términos de gobernanza
territorial. Con ello pretenden ser actores representantes de su pueblo como tal,
sin que ello afecte el rol de la FENAMAD como principal portavoz de todos los
pueblos y las comunidades indigenas en Madre de Dios.
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El territorio de los pueblos Takana

El Unico pueblo de la familia linglistica takana que tiene presencia
actual en la Amazonia peruana es el Ese Eja. Sin embargo, en tiempos historicos
habia otros pueblos takanahablantes en la cuenca peruana del rio Madre de Dios.
Ya no quedan araona en el sector peruano del rio Madre de Dios, aunque si se
registraron en esas zonas al norte del rio Madre de Dios en 1884-1885 (Armen-
tia 2006 [1887]: 486-489, 495-505, ver mapa al final), motivo por el cual los
incluimos junto con el territorio ocupado por el pueblo Ese Eja. Los araona
sobrevivientes se ubican en una sola comunidad en la Tierra Comunitaria de
Origen (TCO) Araona en el alto rio Manupare, en el municipio de Ixiamas, en
La Paz, Bolivia (Diez Astete 2011: 203).

Los otros pueblos Takana en territorio boliviano incluyen a los takana
propios que estuvieron en las misiones de Apolobamba de Reyes, San José de
Uchupiamonas e Ixiamas en los siglos XVII y XVIII (Métraux 1948: 440). Ahora
estas se asientan en varias comunidades en el rio Tuichi y en las cercanias de
Rurrenabaque, asi como en las inmediaciones de la carretera entre San Buenaventura
e Ixiamas del departamento de La Paz, en las TCO Tacana I, Tacana Il y San José
de Uchupiamonas; en el departamento de Beni, en las TCO Tacana I1I y Tacana-
Cavineflo; y en el departamento de Pando, en la TCO Tacana III (Wentzel 1989;
Alexiades y Peluso 2003: 91; Diez Astete 2011: 210-211).

Incluso, el sufijo -manu —o —mano— es una voz araona que significa ‘rio’
(Pitman 1981: 150) y los rios Tacuatimanu (ahora Las Piedras), Muymanu y
Tahuamanu nacen en territorio peruano y fluyen al Madre de Dios en territorio
boliviano. Asi pues, el nombre del rio Manu en el extremo oeste de la region Madre
de Dios y el parque nacional que lleva su nombre tienen ese mismo origen en len-
gua araona, ya que al pasar por el rio Madre de Dios, Manuel Escobar —enviado
por Juan Alvarez Maldonado en 1567-1558— recogi6 esa denominaciéon como si
fuera la del rio Madre de Dios gracias al testimonio de un indigena arabaona en
el bajo rio Madre de Dios, en territorio actualmente boliviano; por ello, Alvarez
Maldonado lo consignd asi en su informe (1899 [1569]). Cuando Fitzcarrald pasé
en 1896, asumio que el rio Manu era el Madre de Dios y quedo como ese nombre
en la literatura posterior (Moore 2020b: 126-127).

Los toromona, otro pueblo de habla takana, habitaban historicamente en
zonas de frontera entre Bolivia y Madre de Dios en la region de Carabaya, entre
los rios Beni, Madidi y Madre de Dios. Ellos casi siempre oponian resistencia a
las misiones, aunque algunos takana estuvieron eventualmente en las misiones
de Ixiamas y Reyes (Métraux 1948: 440). En afios recientes algunos ese eja han
reportado avistamientos de un pueblo que ellos llaman toromona, con el que se
consideran emparentados, en areas del Parque Nacional y Territorio Indigena
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Madidi en Bolivia y el Parque Nacional Bahuaja-Sonene en el Peru, lo que coincide
con otras informaciones (Cingolani et al. 2008; Murtagh et al. 2009).

En el Pert, el pueblo Ese Eja se constituye de tres comunidades nativas:
Infierno, sobre el rio Baawaja o Tambopata; Palma Real, sobre el bajo rio Madre de
Dios; y Sonene, sobre ¢l rio Sonene o Heath, en la frontera con Bolivia. Ademas,
hay varias familias del pueblo Ese Eja en dos otras comunidades nativas: El Pilar,
sobre el rio Madre de Dios, aguas arriba de Puerto Maldonado; y Tres Islas, arriba
de El Pilar, sobre el rio Madre de Dios. Ambas concentran a una poblaciéon mas
numerosa del pueblo Shipibo-Konibo. Ello se debe a que tanto El Pilar como Tres
Islas eran antiguos puestos misioneros dominicos donde se reunia a indigenas de
diferentes pueblos con la finalidad de «civilizarlos», lo cual era un proceso que
atentaba contra sus propias culturas. Sin embargo, hasta ahora estas familias man-
tienen internamente su identidad esa eja, aunque no la manifiestan ante personas de
la sociedad nacional que no son de su confianza. Ademas, hay una poblacion ese
eja asentada en la ciudad de Puerto Maldonado, la cual conserva sus vinculos con
sus comunidades de origen.

El resto del pueblo Ese Eja se encuentra actualmente en ocho comunidades
locales de los rios Beni, Madre de Dios y Orton, dentro y fuera de la tierra comuni-
taria de origen (TCO) Territorio Indigena Multiétnico II, de 441 470 hectareas, en
el departamento de Pando, Bolivia (Zeleny 1976; Alexiades y Peluso 2003, 2009;
Herrera 2015, 2020: 470; Chavarria 2020).

La antigiiedad de los ese eja en Madre de Dios es incierta, pero probable-
mente sea de larga data. Aparecen en la literatura como huarayos, tiatinaguas,
echojas y chamas, ademas de chunchus, palabra quechua usada para referirse a los
pueblos de la cuenca del alto rio Beni y que posteriormente comenzo a aplicarse
genéricamente a todos los pueblos amazonicos. Ninguno de estos etndnimos es
propio. Los ese eja se autodenominan como tales y en su idioma este término
significa «gente», «gente de nosotros» o «gente verdadera» (Chavarria 2020: 229).

Isabella Lepri (2003) discrepa de Chavarria y de la mayoria de autores que
han estudiado a los ese eja; asimismo, rechaza el significado de la autodenomi-
nacion esa eja como «gente verdaderay, sobre la base de su trabajo en Portachue-
lo, rio Beni, Bolivia. En mi lectura, y gracias a que conozco a muchas personas
de este pueblo tanto en Bolivia como en Perti, puedo decir que Lepri exagera el
autodesprecio que ha captado en algunos jovenes ese eja que estan pasando por
una crisis de identidad, situacion a la que se suma su propia desadaptacion entre los
ese ¢ja, la cual ha sido revelada en su tesis (2003: 260-262). En suma, la perspec-
tiva estructuralista de Lepri no ayuda, pues carece de una comprension historica
de la realidad que describe.

Por su parte, Shoemaker, Shoemaker y Arnold (1975) postulan que el origen
del pueblo Ese Eja esta en el cerro Baawaja, en la frontera entre Bolivia y Pert,
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cerca del rio Colorado, afluente del Tambopata, y las cabeceras del rio Sonene o
Heath, que por el lado peruano corresponde a la region Puno. Esta version coin-
cide someramente con el texto del mito de origen recogido por Gareth Burr (1997:
74). En ella, tres parcialidades denominadas Baawaja, Sonene y Ese Eja —mal
llamadas clanes por los autores— habrian migrado en diferentes momentos hacia
espacios aguas abajo por los rios Baawaja, Sonene y Beni —tanto el alto Beni,
cerca de Rurrenabaque, como el bajo Beni, cerca de Riberalta—.

Zeleny (1976) proporciona diez mapas detallados en los cuales se muestran
los procesos migratorios de poblaciones de las familias lingliisticas pano, arawak
y takana en el entorno del territorio ese eja, desde el Incanato hasta el siglo XX
sin embargo, puede notarse que estos datos no coinciden con la proyeccion de los
Shoemaker, Shoemaker y Arnold, que es menos precisa.

Hay referencias claras de contactos de pueblos del grupo mayor takana
con los incas y con la sociedad colonial durante toda la Colonia (Alexiades y
Peluso 2003: 93-97). No obstante, no hay evidencia de que los ese eja se hay-
an denominado como tales en el siglo XVI, aunque han sido identificados en los
registros historicos como guarayos desde el siglo XVII. En su carta de la mision de
Apolobambea, el sacerdote Francisco Coté los ubicaba en el alto rio Beni, donde
estaban en conflicto con los uchupiamona (citado en Chavarria y Sanchez Schwartz
1991: 18). Durante los siglos XVII-XIX habia mucha presencia del pueblo Ese
Eja en la cuenca del rio Madidi en Bolivia (Alexiades y Peluso 2003: 96-97).
Los misioneros franciscanos los satanizaban llamandolos «asesinos» y enemigos
de los pueblos incorporados en las misiones de Apolobamba, pues argumentaban
que venian a hostilizarlos y a robar herramientas de metal (Cardus: 1886: 165-168;
Armentia 1903: 357-358). Entretanto, José Pando (1897) los registrd en el informe
referente a su cruce entre los rios Madre de Dios, en el actual Madre de Dios y el
rio Madidi, en la actual Bolivia.

Los ese eja sufrieron muchas masacres y dislocaciones desde el arribo de
caucheros procedentes de Bolivia en la década de 1890 y de aquellos que desde
1900 llegaron desde otras partes del Peri. Durante su visita realizada entre los
afnos 1904 y 1905, el antropologo sueco Erland Nordenskidld los ubico en los rios
Tavara, Inambari, Baawaja, Sonene y Madre de Dios (1905: 268-269). En 1907, el
antropdlogo de la Universidad de Harvard William Curtis Farabee (1922: 154-157)
los situd en areas entre los rios Inambari, Madidi y Beni al sur del rio Madre de
Dios. Por su parte, en 1910, Percy Fawcett (1974 [1953]: 225-234) tuvo encuen-
tros pacificos con ellos en el rio Sonene (Heath) y también el en el Baawaja.

La presencia de los caucheros en el rio Baawaja, sobre todo de la compaiiia
estadounidense Tambopata Rubber Syndicate, obligo a los ese eja a refugiarse en
las cabeceras de los rios Sonene, Nad (o Malinowski), Kuisho-kuei (La Torre) y
en otras zonas donde no habia gomas en cantidades comercialmente atractivas.
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El sacerdote dominico José Alvarez Fernandez (1980: 128-132; 2008a: 97-100)
describe algunas vejaciones sufridas por los ese eja por parte de caucheros y
soldados peruanos durante esta época. Evidentemente, esta situacion provoco la
resistencia de los ese eja. El historiador peruano José Antonio Flores Marin (1987:
156-158) documentd un ataque ocurrido en mayo de 1913 de los ese eja contra
los extractores de gomas de la empresa Tambopata Rubber Syndicate en el que
mataron a cuatro personas y se llevaron a tres nifos.

A pesar de la caida de la economia de las gomas a partir de 1914, atn
persistian los conflictos entre los ese eja y la poblacion colona. Debido a ello, esta
ultima tuvo que diversificar sus labores y dedicarse, por ejemplo, a la produccion
de diferentes resinas, aceites esenciales y otros, asi como a la agricultura y
ganaderia y a la produccion de aguardiente para la economia local. En su analisis
del proceso de configuracion del espacio regional después del caucho, Alfredo
Garcia Altamirano (2003: 32-33) destaca la mezcla de nuevas poblaciones traidas
a laregion desde otras regiones amazonicas, nicleos de colonos venidos de Iquitos
y colonos japoneses —estos ultimos, en el territorio ancestral ese eja—.

Los misioneros dominicos espaifioles que llegaron a Madre de Dios en 1902
con los caucheros decidieron dirigirse hacia los pueblos indigenas cuando las ba-
rracas caucheras quedaron abandonadas (Moore 2020b: 148-149). Fue asi que esta-
blecieron las misiones San Jacinto en Puerto Maldonado, en 1910, y Lago Valencia
en 1930, antes de acercarse hacia los harakbut. El blanco de sus afanes proselitistas
fueron los ese eja. Como estos no querian establecerse en la mision San Jacinto,
los dominicos, liderados por el padre José Alvarez, emprendieron viajes a partir
de 1923 hasta donde estaban los ese eja en los rios Na¢ o Malinowski, La Torre ¢
Inambari, ademas del Madidi en Bolivia (Fernandez Moro 1952: 405-406, Alvarez
Fernandez 2008a, 2008b, 2008c; Soria Heredia 1998: 176-211).

Aunque mantenian relaciones de intercambio para poder recibir regalos de
los misioneros, también se resistieron a ellos; lo mismo sucedia con los colonos,
con quienes los ese eja los identificaban. En marzo de 1926, una banda de ese
eja, liderados por el guerrero Shajad, asesin6 al fraile dominico Manuel Garcia
Marina y llevaron a cabo robos, secuestros y asesinatos de los colonos durante
casi dos décadas (Fernandez Moro 1952: 425-426; Soria Heredia 1998: 190-211,
305-340). En 1930, los dominicos establecieron la mision Lago Valencia, en el bajo
rio Madre de Dios, en pleno territorio ese ¢ja, y lograron atraer a algunas familias
de este pueblo, aunque estas entraban y salian de esta mision por temporadas.
Lago Valencia cerr6 debido al asesinato, en 1937, del padre José Arnaldo a manos
de unos ifapari que €l estaba trayendo del rio Pariamanu (Fernandez Moro 1952:
594-597; Soria Heredia 1998: 434-444).

En la década de 1960 se abrio la carretera desde Cusco hasta Puerto
Maldonado, con lo cual se desplazo el trafico sobre el rio Baawaja y el camino de
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herradura hasta Tirapata en Puno; esto permitié a los ese eja recuperar sus espacios,
todavia dispersos a lo largo del rio Baawaja. Asi, los ese eja se mantuvieron
dispersos e itinerantes con frecuentes movimientos y migraciones a través de su
territorio para poder esquivar las agresiones externas en el sector peruano. Jehan
Vellard (1975-1976) hizo investigaciones en la actual comunidad de Palma Real y
documento los lugares de origen de los pobladores mayores de 20 afos en los rios
Sonene, Baawaja, Malinowski, Asunta, West y Tavara.

De manera similar, en el sector boliviano del mismo territorio, los ese eja
también evitaron su incorporacion en las misiones. Alli el impacto del auge de
la extraccion de gomas fue atin mas dramatico y prolongado que en el Pert, de
manera que no solo provocd migraciones y dislocaciones, sino también mayor
acercamiento a los patrones de las actividades extractivas (Alexiades y Peluso
2009: 228-229). Sobre la base de sus investigaciones realizadas en el periodo
1952-1954, Karin Hissink y Albert Hahn (1988: 9) sitian a los ese eja —que ellos
llaman chama— en los rios Baawaja, Madre de Dios, Sonene y Madidi. Pero, a
partir de la década de 1960, con la activa presencia de misioneros evangélicos de
Nuevas Tribus y del Instituto Lingiiistico de Verano, los ese ¢ja de los rios Madidi
y alto Beni comenzaron a reubicarse en zonas del bajo rio Beni y Madre de Dios,
donde Herrera Sarmiento (2020: 271-274) describe su proceso de sedentarizacion
e incorporacion en el mercado extractivo global.

A partir de 1976, con la Ley de Comunidades Nativas (DL 20653) en el
Pert, las comunidades actuales de Infierno y Palma Real lograron la titulacion de
las tierras de sus asentamientos locales como comunidades nativas; El Pilar pudo
hacer lo mismo en 1986, Sonene en 1987 y Tres Islas en 1994 (Garcia Altamirano
2020: 444). En el caso de Infierno, el area demarcada incorpor6 a las aldeas de
Chonta, Infierno y Hermoza Grande y las obligd a concentrarse en la localidad de
Infierno para poder tener acceso a los servicios publicos de educacion y salud. Con
los titulos de propiedad, las escuelas publicas y las postas médicas, ya no pueden
moverse a otras partes de su territorio ancestral sin perder estos beneficios.

Alexiades y Peluso (2009: 223) muestran como el territorio ancestral ese
eja en el Peru se limita a areas de los rios Baawaja, Sonene y Madidi, mientras
Herrera Sarmiento (2020: 273) evidencia que este se concentra en los rios Madre
de Dios, bajo rio Beni y en las cercanias de Rurrenabaque y San Buenaventura en
el medio rio Beni, sin presencia en el rio Madidi. En ambos casos, el analisis se
limita a determinado periodo historico. En ese contexto, propongo que el territorio
ancestral real de los ese eja incluya a todos los espacios en los que ocurrieron sus
migraciones a través de toda su historia conocida —no de manera exclusiva ni
mucho menos desde la perspectiva de la propiedad—, tal como se indica en el
siguiente mapa.
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Mapa 3. Territorio ancestral ese g]a y de otros
pue blos takanahablan
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Fuente: Elaborado por Robert Tambet, Area Territorio, FENAMAD, con insumos del autor:

Dicho territorio es binacional y anterior a los Estados del Pert1 y Bolivia. En
el Peru, este debe incluir a todas las extensiones de la Reserva Nacional Tambopa-
ta y el Parque Nacional Bahuaja-Sonene, espacios con los cuales siguen convi-
viendo los ese eja, aunque con restricciones impuestas por los guardaparques del
SERNANP. Miguel Alexiades (2016) document6 los toponimos en lengua esa eja
de todos los lugares comprendidos en ambos lados del rio Sonene, desde Natewa
en sus cabeceras hasta su desembocadura en el rio Madre de Dios. Por su parte,
Maria Ponce Marifos (2018) recogio testimonios de 17 hombres y mujeres esa eja
en los cuales relataron las tensiones que tienen con el personal de estas dos areas
naturales protegidas cuando visitan esas partes de su territorio ancestral, que en
el Pert abarca las cuencas del bajo rio Madre de Dios, Sonene (Heath), Baawaja
(Tambopata), Kwisho-kwei (La Torre), Nao’o (Malinowski) e Ibabi Aniji (Tavara)
—esta ultima en territorio de la region Puno—, entre otras. Asi, la totalidad del
Parque Nacional Bahuaja-Sonene y de la Reserva Nacional Tambopata constitu-
yen partes del territorio ancestral del pueblo Ese Eja.
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El territorio ancestral matsigenka

El pueblo Matsigenka era conocido como Antis por los incas, quienes no los
distinguian de los pobladores del rio Apurimac y cercanias de Vilcabamba. Este
término no es una autodenominacion, sino una referencia geografica a zonas fron-
terizas al dominio inca y que no formaban parte del Antisuyu. Poco después de la
conquista espaflola, aparece en la literatura el término manaries (Rosengren 2004:
11), que tampoco es autodenominacion, ya que no existen las palabras agudas en
el idioma matsigenka. Al respecto, Alvarez Lobo (1996: 40) la considera una voz
yine. Se trata, pues, de una referencia geografica que se confundia con anti, palabra
empleada con mas frecuencia para la region de Vilcabamba.

El intercambio de productos entre los manaries y los incas se daba
mayormente por intermedio de los yine. Habia un sistema de articulacion
de estos intercambios en cada rio y una concentracion de esta actividad en los
varaderos entre cabeceras de rios y en el punto llamado El Encuentro, cerca de
la desembocadura del rio Yavero en el Urubamba. Estas relaciones respetaban
las reglas de reciprocidad sin dominio de un pueblo sobre el otro (Alvarez Lobo,
1996: 29-38). Este respeto mutuo obedecia a una suerte de alianza entre los incas
y los matsigenka frente a los conquistadores espanoles. Tan es asi que, en 1572,
los incas derrotados por los espaifioles en Vilcabamba fugaron al rio Picha, en el
corazon del territorio matsigenka (Camargo y Aguilar 1906 [1573-1574]). Lyon
(1981: 5) menciona al puente de Choquechaca, cerca del Chaullay moderno como
el limite del control territorial inca en la selva alta de Cusco.

En un analisis riguroso, Renard-Casevitz y Saignes (1986: 47-129) precisaron
los limites del dominio inca y en qué parte limitaba con los pueblos Manari y Opatari
en las cuencas de los rios Urubamba y Madre de Dios. Dichos pueblos mantenian
relaciones de intercambio y, ocasionalmente, de colaboracion militar. Rowe (1946:
206-207) resume las conquistas de Inka Pachakuti en la zona de Vilcapampa
—o0 Vilcabamba—, aunque no en ¢l bajo rio Urubamba; asi como la derrota del Inka
Topa Yopangqi en la cuenca del Madre de Dios por los indigenas del bosque tropical.

En otro analisis (Moore 2016) ratifiqué los limites aproximados de la
extension de la ocupacion territorial de los incas en estas y otras areas propuestas
por Renard-Casevitz y Saignes, con ligeras modificaciones. Entonces, el limite sur
del territorio matsigenka habia quedado en un punto del rio Urubamba, aguas arriba
del actual Quillabamba y en el valle de Q’osfiipata, donde compartian espacio los
matsigenka, los harakbut y los incas (Moore 2016: 212).

Antes del siglo XX, los matsigenka, que ocupaban las zonas mas alejadas de
los rios principales, resistian todo intento de incorporarlos en las misiones jesuitas
y franciscanas, las cuales estuvieron activas en la region a partir del siglo XVII
(Alvarez Lobo 1984).
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Marcoy (2001 [1869]: 1i:121-140) describio a los antis que conocid en la
zona de Quillabamba-Santa Ana y por el rio Urubamba hasta el rio Mishagua en
1846 y publico un vocabulario, que es claramente matsigenka. En su Informe so-
bre la expedicion La Torre al Alto Madre de Dios en 1873, Gohring (2006 [1877]:
409-415) menciono a la «tribu de los machigangasy», una forma usada por lugare-
nos de habla quechua para referirse a la autodenominacion matsigenka.

Los misioneros dominicos emplearon el término machiguenga desde que
establecieron relaciones con ellos en el rio Urubamba a partir de 1902. Esta palabra
aparece en la literatura por primera vez en 1918, en Koribeni (Alvarez Lobo 2006:
10). El misionero dominico Vicente Cenitagoya (2006a: 158-159) los ubico desde
las cabeceras del Madre de Dios hasta el rio Tacuatimanu o Piedras, en la margen
izquierda, y a lo largo del rio Urubamba y sus tributarios desde Illapani, cerca de
la confluencia de los rios Vilcanota y Yanatile hasta el rio Tambo, actual Atalaya.
Su companero de orden Andrés Ferrero (1967: 16-20) repite estas ubicaciones y se
refiere a su colindancia con «el indio andinoy» por el sur; por el este, «<como nada
simpaticos ni pacificos vecinosy, a la disminuida tribu masca (término empleado
por los dominicos en esos tiempos para referirse a los harakbut); por el norte, con
«los piros»; y al noroeste, en los rios Apurimac y Tambo, «con sus primos herma-
nos los campasy.

Farabee (1922: 1-48) proporciona descripciones de los macheyenga que él
visito en la barraca gomera de la quebrada Cahuide en el alto Urubamba y men-
ciona el abandono de las aldeas principales de este pueblo debido a las correrias de
los caucheros. De hecho, muchos matsigenka se resistian o huian de los caucheros
y se instalaron en areas de dificil acceso como grupos residenciales de pocas fa-
milias, el cual parece haber sido el patron de asentamiento durante siglos antes del
caucho. Fernandez Fabian (2020: 313) manifiesta que esa pauta de asentamiento
se mantuvo estable desde, por lo menos, principios del siglo XVII. Esta estrategia
puede explicar la dispersion de la poblacion matsigenka a través de un territorio
muy extenso (Rosengren 1987a: 42-43) y podria haber dificultado los esfuerzos
de los misioneros dominicos de incorporarlos en sus misiones (Ferndndez Moro
1952: 433-436; Ferrero 1967: 308, 1993; Encinas et al. 2008: 70-82).

Rosengren (1987a: 36-45, 1987b: 333-339) analiza la historia de los contactos
tempranos con la sociedad nacional y registra los etnonimos empleados para ellos,
ademas de su ubicacion en determinado momento historico. También menciona
(1987b: 333-334) que las empresas extractivas de zarzaparrilla (Smilax officinalis)
y de gomas (Castilla elastica y Hevea brasiliensis) obligaron a su mano de obra
matsigenka a concentrar a su poblacion en centros de operacion donde podian
controlar sus actividades. Agrega que los matsigenka no abandonaron estos centros
poblacionales luego del colapso de la economia de las gomas; asi pues, se constituyo
la base de los grupos residenciales de las comunidades nativas contemporaneas.
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Renard-Casevitz (1977) analiza al sistema de parentesco matsigenka como
articulador del pueblo a través de su territorio y (1980), asi como su sistema de uso
del espacio territorial. Entretanto, Zarzar y Roman (1983) estudian las relaciones
interétnicas entre los matsigenka, yine, amahuaca, yaminawa, ashaninka y asheninka
en el bajo rio Urubamba, con intercambios y convivencias, ademas de conflictos y
relaciones hostiles historicas y actuales. Orna Johnson (1978) los ubica en la década
de 1970 entre la mision Koribeni por el sur y el rio Mishagua por el norte. Allen
Johnson (2003: 13), siguiendo a Michael Baksh (1984: 25), mapea su territorio entre
el rio Alto Madre de Dios por el este y el rio Apurimac por el oeste, y entre un punto
aguas abajo de Quillabamba por el sur y la actual comunidad Sensa, del pueblo Yine,
por el norte. Todas estas fuentes nos muestran un conjunto de identidades diversas y
la ocupacion de espacios territoriales frecuentemente compartidos.

En resumen, toda la cuenca del rio Urubamba, por ambos lados y con sus
afluentes, desde un punto aguas arriba del actual Quillabamba y abajo de Machu Picchu,
hasta las cercanias del rio Mishagua, asi como parte del valle de Q’osfipata y la mayor

Mapa 4. Territorio ancestral matsigenka
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Fuente: Elaborado por Robert Tambet, Area Territorio, FENAMAD, con insumos del autor:
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parte del actual Parque Nacional del Manu y areas de ceja de selva del rio Apurimac,
se ha considerado territorio matsigenka durante siglos, con cambios y convivencias.
El siguiente mapa presenta una aproximacion de estos espacios territoriales.

El territorio ancestral yine-iniapari

En su resumen etnografico sobre el pueblo Yine, Alejandro Smith Bisso
(2020) menciona un «ethos personal y la cultura de esta etnia indigena que habita
la selva baja de la region amazdnica». Esta unidad identitaria del pueblo Yine
prevalece con fuerza a pesar de haber pasado por muchos mestizajes con diferentes
pueblos vecinos—ashaninka, matsigenka, amahuaca y yaminawa—, de manera
que algunos observadores como Esther Matteson (1954: 25) y Peter Gow (1991)
los describen como «de sangre mezcladay.

Segiin Smith Bisso (2020: 290), su autodenominacion es yine (gente) o
yineru (hombre o persona) y los yine yami del bajo rio Urubamba se consideran
un pueblo distinto, aunque con parentesco historico con los ifiapari, manchineri
(manxineru), nanti o kireneri y «mashko-piroy», lingiiisticamente muy cercanos.
También se distinguen de los matsigenka, que ellos llaman nomatsa (cosa pequena), y
de los harakbut, que ellos denominan gitata (quien tiene sarna escamosa en su cuerpo).
El término kineru para los pueblos de habla arawak del Manu y la Reserva Territorial
Kugapakori-Nahua-Nanti, en relativo aislamiento de los pueblos externos, significa
‘asesino’. A las personas andinas las llaman surano (serrano).

Asimismo, se identifican con parcialidades enddégamas e histéricamente
hostiles entre si, cuyos nombres parecen ser totems relacionados con determi-
nadas especies de fauna o flora. Sin embargo, estas parcialidades endégamas no
corresponden a lineas de parentesco matrilineales, segin el sistema de parentesco
yine, sino que se asocian con los apellidos de las familias que, segin el estilo pe-
ruano heredado de los espafioles, son patrilineales. Smith Bisso (2020: 292) iden-
tifica y llama «etnénimos» a veinte de aquellas parcialidades endogamas con sus
nombres, sus raices en el idioma yine y sus simbolos.

Entre ellas tenemos a los Nachineru, Koshichineru, Poleroneru, Mayluneru,
Kwirulwiru, Getuneru, Gimnuneru, Kokopineru, Myamrunerune, Kosopaneru,
Gipetuneru, Jemaneru, Manxineru, Kiruneru, Shichichineru, Paknineru,
Gagamlenerune, Jimekaneru, Kakwaleneru, y Giyakleshimane. Esta informacion
coincide parcialmente con la que reporta Alvarez Lobo (1972: 334; Gow 1991: 30;
Opas 2008: 282, n4). Es interesante el término manxineru, el nombre de una de estas
parcialidades endogamas y también de los manchineri (manxineru) en Brasil, que
Smith Bisso (2020: 293) distingue de los yine peruanos, aunque los reconoce como
descendientes de ancestros yine que habrian llegado al rio Yako hace cinco siglos
y han quedado separados por las fronteras nacionales establecidas posteriormente.
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Los ifiapari se ubicaban en los rios de Las Piedras, Los Amigos, Madre de
Dios margen izquierda y en la confluencia de los rios Yaverija, Acre y Purus, a
principios del siglo XX. El nombre de la capital de la provincia de Tahuamanu
toma su nombre de una maloca del pueblo Ifiapari que estaba alli cuando llegaron
los extractores de gomas (Paredes Pando 2013: 271; Moore 2020a: 59-60). Este
pueblo fue diezmado por las correrias y masacres de los patrones de las actividades
gomeras procedentes de Bolivia y de otras partes del Peri. Hoy solo sobreviven
dos de las tres mujeres unidas con varones de origen andino en la localidad de
Sabaluyoc, en el rio de Las Piedras, quienes proporcionaron informacién a los
investigadores del Instituto Lingiiistico de Verano (ILV) respecto a la relacion
lingiiistica entre los yine del Urubamba y Madre de Dios.

Matteson (1954: 27), quien trabajo como misionera lingiiista con los yine
del bajo rio Urubamba, menciona a parientes de miembros de estas comunidades
en el bajo rio Ucayali y por el Amazonas rio abajo de la actual ciudad de Iquitos,
asi como en los rios Purts y Acre en Brasil y Bolivia.

Historicamente aparecen en la literatura como piros, chontaquiros o
simirinchis, términos no propios, sino impuestos como insultos por personas de otros
pueblos. Piro es voz konibo para referirse al pez turushuqui (Oxydoras niger), de
aspecto desagradable y que se alimenta del barro del fondo del rio. Chontaquiro,
también de origen konibo, viene de chuta-ki-ro (chuta-ki es el verbo que significa
“fornicar’, mas el sufijo —ro, que se refiere al que realiza la accion del verbo), segin
Alvarez Lobo (1996: 99-102). Entonces, los konibo que habian pasado por misiones
franciscanas en el rio Ucayali consideraban despectivamente a los yine «fornicado-
res». Por su parte, simirinchi es la voz matsigenka usada para referirse a los yine con
el sentido de «gente abusiva» (Smith Bisso 2016: 24; 2020: 291).

La primera referencia a los yine en la literatura fue la del misionero jesuita
Heinrich Richter, en 1685, quien llegé de Quito con indigenas konibo, tomo
contacto con los yine —que ¢l llamaba piros— y publicéd un vocabulario (Matteson
1954: 26). En 1695, Richter fue asesinado en una emboscada en el rio Tambo.
La actividad de los misioneros franciscanos se centraba en el entorno del Cerro de
la Sal en la selva central y recién comenzaron a ocuparse del bajo rio Urubamba a
principios del siglo XIX.

En 1805, el padre Cristobal Rocamora inicido contactos con los yine,
a quienes llamaba chontaquiros. Luego establecid misiones a las que incorpord a
algunos yine, en las localidades de Siapa y Sepahua; y en 1815 fundé la mision de
Santa Rosa de los Piros en un punto sobre el rio Ucayali cercano al actual Atalaya,
donde fueron trasladadas las misiones de Siapa y Sepahua (Busquets y Rocamora
1906 [1807]: 210; Alvarez Lobo 1996: 81-92, 153). Segtin Alvarez Lobo (1996:
97), los habitantes de Sepahua eran «maskoneru», gente agricultora, y se relacio-
naban con la parcialidad del pueblo que los yine referian en las cabeceras del rio
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Manu, donde dominaban el acceso a la cuenca del rio Madre de Dios y enfrentaron
a Fitzcarrald y sus caucheros en 1896.

Los patrones de asentamiento del pueblo Yine cambiaron con las misiones
durante el siglo XIX y se caracterizaron por concentraciones de mayor poblacion.
Ademas, con el apoyo de los misioneros, volvieron a articular relaciones de
intercambio con los otros pueblos vecinos y con la sierra andina, como habian
hecho durante el Incanato, aunque ahora con productos forestales como Ia
zarzaparrilla, que los franciscanos promovian en su mision de Sarayaku, en el
bajo rio Ucayali (Gade 1972; Camino 1977). Los franciscanos que fundaron las
misiones de Sepahua y Siapa eran del Colegio de Moquegua y no permanecieron
muchos afios en la zona. Con la Independencia, los misioneros espaifioles fueron
expulsados.

Algunas familias yine acompafiaron a los franciscanos hasta Sarayacu
y se instalaron en dicha mision a mediados del siglo XIX. Sus descendientes
constituyeron las actuales comunidades nativas Libertad e Isolaya en el rio
Cushabatay. Hay otros yine en Loreto, en la zona de Tamshiyacu-Tahuayo, en
pleno rio Amazonas.

El viajero francés Paul Marcoy (2001 [1869]: ii: 140-182) describio6 a los
yine con los que se encontrd en Quillabamba y por el rio Urubamba entre Sepahua
y el alto rio Ucayali. Reconocio que eran navegantes y comerciantes que tenian
relaciones de intercambio de zarzaparrilla con la mision franciscana de Sarayaku
(2001: 1i: 281-300). Asimismo, reprodujo un vocabulario (2001: 169-172).

Otras descripciones importantes de los yine en los tiempos anteriores al ciclo
del caucho son las proporcionadas por el misionero franciscano Carlos Fry (1889)
y el hacendado apurimefio José Benigno Samanez y Ocampo (1980 [1885]), quien
realizd viajes extensos al bajo rio Urubamba. Ademas, describi6 el varadero (1980:
91), ahora llamado Istmo de Fitzcarrald, y su aprovechamiento por parte de los
yine para el intercambio de productos entre la cuenca del Urubamba y la del Manu
y Madre de Dios, diez afios antes de que Fitzcarrald lo «descubriera». También
registro (1980: 69-70) la extraccion de gomas, principalmente caucho (Castilla
elastica), en 1884, y la participacion de los yine en estas actividades. Samanez
y otros investigadores mencionan que algunos yine trabajaban con los blancos y
poseian importantes cantidades de bienes comerciales y vestian ropa occidental en
vez del cushma tradicional (Samanez y Ocampo 1980: 56-88; Fry 1889: i: 47-51;
Gow 1991: 40).

Queda claro que, al menos en el siglo XIX, antes del periodo del caucho,
el nucleo del pueblo Yine —Ilos yine yami— ocupaba el bajo rio Urubamba desde
arriba del rio Mishagua hasta Atalaya, y que habian repartido a sus parientes por
los rios Manu, Madre de Dios, Las Piedras, Purtis y Acre para poder controlar el
intercambio de bienes por esas rutas, de manera que los «mashko piro», ifiapari
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y manchineri alejados del nticleo adquirieron identidades ligeramente diferentes
debido a las distancias y a una interacciéon mas limitada.

En la década de 1880 aparecieron puestos de comerciantes del cau-
cho en el alto Ucayali y el sistema de patrones basado en el peonaje por deudas
(Carneiro 1964; Gow 1991: 41-42). En la década siguiente, el patron Carlos
Fermin Fitzcarrald capturé y domin el sistema. Matteson (1954: 26) obtuvo testi-
monios de sobrevivientes, quienes indicaron que Fitzcarrald «conquisto [al pueblo
Yine] a sangre y fuego». Poco a poco los yine enganchados por los caucheros
se endeudaron cada vez mas y, para poder saldar estas deudas, cedieron ante las
exigencias de sus patrones quienes les pedian atacar a otros pueblos indigenas
como los amahuaca, ashaninka y matsigenka. Sin embargo, otros yine se re-
sistian al sistema; por ejemplo, en 1908, algunos de ellos asesinaron a su patron
Baldomero Rodriguez (Farabee 1922: 109; Gow 1991: 43-44).

Con el colapso de la economia gomera, los patrones que se quedaron en la
region organizaron el sistema de haciendas o fundos, centrado en la extraccion de
madera y otros productos forestales, ganaderia de vacunos y diversos productos
agricolas. Para ello, mantuvieron el mismo método de habilitacién con endeudamiento
instaurado en la extraccion de gomas, el cual incluia a algunas familias yine. En la
medida en que las comunidades locales yine entraron en este sistema, sus patrones de
ocupacion territorial tuvieron que adaptarse al proceso de nucleacion en torno a las
instalaciones de los habilitadores. A mediados del siglo XX entraron los misioneros
del ILV y los dominicos, quienes buscaron adecuar a las comunidades yine a sus
objetivos, lo que en algunos casos facilito el distanciamiento de este pueblo de los
patrones. Los misioneros del ILV se concentraron en la actual comunidad nativa de
Miaria y los dominicos, en Sepahua, aguas abajo de Miaria.

No obstante, mas importante ha sido la Ley de Comunidades Nativas que,
a partir de 1974, permitié su reconocimiento como tales y la titulacion de sus
tierras. Los asentamientos locales yine ya tenian la posibilidad de consolidar cierto
nivel de autonomia, aunque los espacios territoriales titulados no tenian el tamafo
adecuado para la mayoria de la poblacion yine y sus necesidades de subsistencia
y reproduccion econdomica y cultural. Como respuesta a ello, a partir de la década
de 1990, un niimero importante de familias yine se traslad6 desde el rio Urubamba
hasta Madre de Dios, donde se instalaron en cinco nuevas comunidades nativas en
el rio de Las Piedras. Antes de la llegada de los caucheros, esta zona era territorio
ancestral ifapari, pueblo que estaba articulado con la red de intercambio liderado
por lo yine y, al menos antiguamente, se consideraban parte del mismo pueblo
Yine. Al establecerse alli, se unieron a sus paisanos presentes en Madre de Dios
desde —por lo menos— los tiempos del caucho, en las actuales comunidades nati-
vas de Diamante, en el alto rio Madre de Dios; Bélgica, sobre el rio Acre; y Nueva
Oceania Boca Shupihui, sobre el rio Tahuamanu.
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Ademas, desde 2018, el pueblo Yine se ha organizado en la Nacion Yine,
la cual reivindica al territorio mayor como propio y busca articularse en Cusco,
Madre de Dios, Ucayali y Loreto —en el Peri— e integrarse con sus comunidades
reconocidas en Brasil y Bolivia (Moore 2022).

A partir de estas nociones, podemos considerar al territorio ancestral yine
en dos sentidos: primero, el nucleo que se autodenomina yine yami, el cual ocupa
el espacio sobre ambas riberas del bajo rio Urubamba desde la actual comunidad
nativa Sensa, aguas arriba de la desembocadura del rio Mishagua, hasta Atalaya,
en la confluencia de los rios Urubamba y Tambo, donde se inicia el rio Ucayali.
Por otra parte, tenemos el espacio mayor articulado por las redes de intercambio
y, en parte, por los yine en grandes extensiones del norte de Madre de Dios, donde
mas familias de este pueblo han podido recuperar importantes areas de su espacio
territorial historico. El siguiente mapa grafica aproximadamente este espacio.

Mapa 5. Territorio ancestral yine-ifiapari
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Fuente: Elaborado por Robert Tambet, Area Territorio, FENAMAD, con insumos del autor:
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Hemos visto las areas aproximadas de los territorios de los cuatro principales
pueblos originarios de la cuenca del rio Madre de Dios con presencia en la region
antes de la llegada de los caucheros y demas representantes de la sociedad nacional
no indigena en sus extensiones maximas conocidas. En el siguiente mapa veremos
un consolidado de estos. Tomemos en cuenta que este grafico representa las
extensiones maximas alcanzadas en diferentes momentos historicos; no todas en el
mismo momento historico.

Mapa 6. Consolidado de territorios ancestrales
de pueblos originarios de Madre de Dios
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Fuente: Elaborado por Robert Tambet, Area Territorio, FENAMAD, con insumos del autor:

Cuando no habia conflictos violentos y las relaciones entre los pueblos
vecinos eran pacificas, existia el interés de intercambiar productos; también era
frecuente la presencia de unos en los territorios de los otros para facilitar estas
relaciones en términos de reciprocidad, que siempre ha sido el eje de sus economias.
Los conflictos surgen cuando los otros violan y no respetan sus obligaciones
de reciprocidad, como esta sucediendo en las tltimas décadas con los mineros
informales y los concesionarios que ahora ostentan derechos formales o estan,
presuntamente, en vias de formalizarse.
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Un factor histérico sumamente importante es que las relaciones interétni-
cas eran exclusivamente entre pueblos indigenas amazoénicos. A diferencia de las
demas regiones amazodnicas, en la actual Madre de Dios no existia presencia del
Estado peruano ni poblacion permanente que no fuese indigena amazonica antes
del siglo XX. Lo que si existia eran incursiones temporales, como la expedicion
La Torre en 1873 y la de Fitzcarrald y sus compaifieros caucheros a partir de 1896;
en este contexto, los pueblos indigenas amazdnicos se unieron para defender sus
territorios (Moore 2006).

Los limites con los pueblos andinos indigenas y mestizos quedaban
en enclaves en el valle de Q’osflipata (Cusco), donde se producia coca para el
mercado andino; en las cuencas de los rios Marcapata-Arasa (Quispicanchis,
Cusco) ¢ Inambari (Carabaya, Puno), donde por temporadas se desarrollaba la
mineria aurifera; y Tambopata (Sandia, Puno), caracterizada por colonizaciones y
espacios comerciales de los pueblos quechua y aimara. Los indigenas amazonicos
atacaban estos enclaves para adquirir herramientas de hierro y otros bienes, y los
espacios territoriales, con sus fronteras elasticas, avanzaban y retrocedian segiin
la relacion de fuerzas demograficas, pero no se producian conflictos bélicos para
el control politico-militar de estos territorios.

La falta de reciprocidad en las relaciones con otros pueblos andinos o
mestizos genera graves conflictos socioambientales. Asi pues, las pretensiones
de derechos de propiedad o concesiones con caracteristicas de propiedad —que
implican los conceptos de comprar, vender, hipotecar, heredar, etc.— suelen
provocar respuestas reactivas frecuentemente violentas.

El conflicto en los conceptos de territorio de los pueblos originarios
y el Estado peruano

El Estado peruano se rige por conceptos coloniales de pretension de derechos
que son ajenos a los pueblos indigenas, cuya finalidad es garantizar sus propios
fines —mayormente de extraccion y comercializacion de recursos forestales,
mineros y de hidrocarburos— y beneficiar los intereses de las élites y no los de
los moradores de los territorios amazonicos. Estos conceptos coloniales, que atin
persisten, se han plasmado en las sucesivas constituciones politicas, sobre todo
en el articulo 66 de la actual carta magna, vigente desde 1993, que declara a los
recursos naturales, renovables y no renovables, como patrimonio de la nacion.

Sobre la base de la doctrina del dominio eminente del Estado, este esta
facultado a disponer de los recursos naturales que son su patrimonio y las leyes
organicas definen las condiciones de su utilizacion y otorgamiento a particulares.
Las leyes vigentes que rigen la mineria, la agricultura y la extraccion y el
aprovechamiento forestal definen la naturaleza de las concesiones mineras y de las
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actividades agroindustriales y forestales con caracteristicas de propiedad privada.
Debido a la fragmentacion del Estado peruano por sectores y a la descentralizacion
incompleta, el otorgamiento de estos derechos ha sido caotico y desordenado,
sobre todo entre los concesionarios y los titulares de derechos privados, y también
respecto a las tierras tituladas a las comunidades nativas. De este modo, en la
cuenca de Madre de Dios existen derechos mineros y forestales que se aplican
tanto a los mismos espacios territoriales como a las tierras tituladas, y derechos
forestales de las comunidades nativas.

A diferencia de los otros paises amazonicos, el Per(i no reconoce a los
territorios de los pueblos como tales. Por ejemplo, en Colombia dichos territorios
se llaman resguardos indigenas; en Brasil, terras indigenas; en Boliva, tierras
comunitarias de origen, mayormente en grandes extensiones. Sin embargo, en el
Pert, solo se reconocen a comunidades nativas. De este modo, cuando se aplica la
ley se definen mayormente como asentamientos locales y no como territorios de
pueblos o naciones.

En la practica, al definir a las comunidades nativas como asentamientos
locales, el Estado ha despojado a los pueblos indigenas de los espacios intermedios,
con la obvia intencion de otorgarlos a terceras personas en concesiones mineras,
forestales, agroindustriales, entre otras, en desmedro de la integridad territorial
indigena. Los conflictos entre los mineros auriferos, con o sin derechos
parcialmente formalizados, comenzo en 1978 con la aprobacion del decreto ley
22178. Esta norma y sus posteriores modificatorias no tuvieron en cuenta los
titulos de propiedad de las tierras de las comunidades nativas, porque el derecho a
aprovechar los minerales, como el oro, afectaba al subsuelo que estaba excluido de
su propiedad. De la misma manera, en 2002, sobre la base de la Ley Forestal y de
Fauna silvestre del afio 2000, ley 27308, el Estado peruano, a través del Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR), declaré a mas de ocho millones
de hectareas de bosques amazonicos como bosques de produccion permanente
(BPP), sobre los cuales se otorgaban concesiones forestales de madera.

Los BPP fueron inscritos en los Registros Publicos como propiedad del
Estado. Estos incluian a los territorios de numerosas comunidades nativas que
no habian logrado la titulacion de sus tierras, y como dichos espacios ya estaban
adjudicados, no se permitia la titulacion de aquellas que habian sido afectadas.
Con ello se despojo a un buen numero de comunidades nativas de sus territorios o
fragmentos de territorios ancestrales.

En su analisis de la problematica de los territorios indigenas y la aplicacion
por parte del Estado de otros derechos prioritarios a partir de la normatividad
legal en el Peru, Pedro Garcia Hierro demuestra la incompatibilidad entre las
perspectivas juridicas estatales y la de los pueblos indigenas. Ello se debe a la
desintegracion juridica de los elementos de la naturaleza en un sistema enfocado
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en los usos econdmicos mercantiles de los diferentes recursos con divisibilidad,
en contraste con la perspectiva vivencial de los pueblos indigenas que se centra en
la integridad del territorio con el que se identifican. El Convenio num. 169 de la
Organizacion Internacional de Trabajo (OIT), al que el Pera esta suscrito, califica
a este espacio como esencial para las culturas y los valores espirituales de los
pueblos indigenas; asimismo, menciona que no es intercambiable por ninglin otro
(Garcia Hierro 2004 [2001]: 302-303). Otra dimension de los territorios indigenas
es su autonomia, a partir de la cual cada pueblo define los usos territoriales, segiin
sus derechos consuetudinarios (Garcia Hierro 2004: 303-304).

Porahora, en el Pertilos Ginicos derechos territoriales que cuentan conrespaldo
legal del Estado son los de las comunidades nativas, con todas las limitaciones
que se definen en la actual Ley de Comunidades Nativas (DL 22175 de 1978).
La titulacion de las comunidades nativas de la Amazonia peruana es un proceso
engorroso y todavia incompleto, pues ya han pasado 48 afios desde la promulgacion
de la primera Ley de Comunidades Nativas (DL 20653 de 1974). Carhuavilca
Garcia (2022) analiza los obstaculos y las problematicas que actualmente afectan
los procesos de titulacion de los territorios de estas comunidades en el Pert y
destaca las superposiciones con otros derechos, especialmente respecto a los BPP,
las concesiones forestales y los derechos mineros, y propone estrategias para
superar estas dificultades.

Conclusiones

Los cuatro pueblos originarios principales con presencia permanente en la
cuenca antes de la llegada de los caucheros en la tltima década del siglo XIX eran
los harakbut, los ese eja (con sus parientes lingiiisticos los araona), los matsigenka
y los yine e ifiapari. Todos ellos tenian sus espacios territoriales y sus relaciones
interculturales bien definidos y se respetaban mutuamente a partir de relaciones
de reciprocidad. A diferencia de los harakbut, los ese eja y los matsigenka, los
yine-ifiapari incluian en su territorio extensiones donde ejercian un nivel de
dominio en las rutas de intercambio por los rios Madre de Dios-Manu, Las Piedras,
Acre y Puras, las cuales llegaban hasta el actual territorio de Brasil y, en menor
grado, Bolivia. Entre si habia un nivel de equilibrio y respeto mutuo, al menos
en el siglo XIX —época de la que se tienen referencias historicas claras—. Antes
del siglo XX no habia presencia del Estado peruano ni de colonos no indigenas
amazonicos en la cuenca baja del Madre de Dios.

Esta situacion cambid radicalmente con la penetracion violenta de los
caucheros que masacraron y apresaron a los miembros de estos pueblos, hecho
que produjo las dislocaciones sefialadas por Lyon (2003 [1970]). Ademas, los
caucheros trajeron como esclavos a Madre de Dios a miembros de los pueblos
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Shipibo-Konibo, Amahuaca y Kichwa Runa procedentes de la Amazonia central
y norte. Cabe mencionar que estos pueblos mantienen su identidad indigena y
estan presentes en diferentes comunidades nativas contemporaneas. De la misma
manera, aunque en menor escala, los caucheros trajeron a miembros de los pueblos
Muinane, Bora, Lamista, entre otros que no han preservado su identidad indigena;
no obstante, algunos descendientes de ellos todavia estan dispersos en las zonas
rurales y urbanas de Madre de Dios.

Los cuatro pueblos indigenas presentes en la cuenca en tiempos precaucho
mantuvieron su identidad muy unida a su territorio, pero tuvieron que replegarse
eventualmente a las zonas mas alejadas para resistir las epidemias que trajeron
los caucheros, los colonos y los demas representantes de la sociedad nacional,
asi como para repeler su agresion, que no respetaba las tradicionales relaciones
de reciprocidad. Después del colapso de la economia del caucho, los misioneros
dominicos intentaron reunir a los miembros de estos cuatro pueblos originarios en
sus misiones, junto con otros, sin respetar sus territorios ancestrales, razon por la
cual tuvieron muy poco éxito.

Debido a que el gobierno peruano aprobo las sucesivas leyes de comunidades
nativas en 1974 y 1978, los indigenas adquirieron el derecho legal a la propiedad
de sus territorios; pero en la practica, el Estado solo reconocia como sus territorios
a los espacios ocupados por los asentamientos locales con capacidad de uso mayor
agricola o ganadero, y otorgaba derechos mineros y forestales en superposicion a
los territorios indigenas. Ello ha ocasionado el despojo de los espacios intermedios
de los territorios ancestrales y la resistencia de estos pueblos frente al accionar del
Estado. Los harakbut intentaron remediar esta situacion mediante el reclamo de la
creacion de la Reserva Comunal Amarakaeri en los espacios intermedios, aunque
dicha ANP quedo bajo el control exclusivo del SERNANP, lo cual gener6 mucha
confusion. Esta situacion se estd tratando de superar mediante la Ejecutora del
Contrato de Ejecucion de la Reserva Comunal Amarakaeri (ECA-RCA).

Actualmente, las organizaciones indigenas de Madre de Dios (FENAMAD,
COHARYIMA, COINBAMAD) y las naciones Harakbut, Ese Eja, Yine y el pueblo
Matsigenka siguen exigiendo el reconocimiento de sus territorios ancestrales,
reclamo que alcanza a las areas de las ANP. Cabe precisar que no estan pidiendo la
titulacion de dichos territorios ancestrales en propiedad, pues reconocen que €so es
imposible en la actualidad, debido a que gran parte de sus territorios estan ocupados
por terceras personas. Lo que reclaman es el reconocimiento de los territorios y
la mayor participacion de los miembros de los pueblos correspondientes en su
gobernanza.
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El analisis del autor permite apreciar con
claridad las diferencias entre la concepcion
de «territorio» de los pueblos indigenas y
del Estado. Para los pueblos indigenas, el
territorio es un conjunto de elementos con
personalidad propia que constituyen parte
de su realidad como pueblos ¢ involucra
aspectos naturales, culturales y sociales;
por su parte, para el Estado, este es solo una
porcion de tierra con valor comercial que es
necesario explotar, por lo que al otorgarles
tierras a los pueblos indigenas solo considera
el area agropecuaria, sin incluir los recursos
naturales que se encuentran en ¢l (bosques,
subsuelo, etcétera).

Tradicionalmente, los pueblos indigenas
no buscaban una propiedad exclusiva del
territorio, ya que este podia ser utilizado
por diferentes actores, siempre y cuando se
respetaran ciertas normas de reciprocidad.
Asimismo, el territorio estaba conformado
por extensas areas que incluian los espacios
en los que vivian las comunidades y por
otros en los que utilizaban recursos naturales
estacionalmente. Sin embargo, el modelo
estatal redujo los territorios indigenas a
areas muy pequefias que no abarcaban todo
el espacio requerido por las comunidades
para satisfacer sus necesidades; ademas,
otorgd a diferentes actores (empresarios,
colonizadores, entre otros) los espacios que
conectan estos territorios. Incluso, el Estado
ha adjudicado derechos de aprovechamiento
sobre territorios indigenas titulados, como es
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el caso de concesiones forestales, petroleras
y mineras.

Estas diferentes concepciones estan
generando conflictos entre los actores
involucrados (comunidades, empresarios y
el propio Estado), situacion que se agrava
con el paso del tiempo. Esto se debe a que,
en el caso peruano, nunca ha habido apertura
por parte de la mayoria de las instituciones
publicas (MINEM, MIDAGRI y gobiernos
regionales, por ejemplo) para entender
una concepcion del territorio que no sea la
propia. Por el contrario, siempre ha primado
una vision extractivista-colonialista que
considera que el valor de los bosques radica
exclusivamente en el dinero que pueda
ser generado por la venta de los recursos
naturales (como mercancias). Esto puede
apreciarse en el discurso de la Coordinadora
para el Desarrollo de Loreto y del propio
Gobierno Regional de Loreto, ya que ambas
instancias seflalan que las iniciativas de
titulacion de las comunidades nativas y
las reservas indigenas en su jurisdiccion
restringen las posibilidades de desarrollo
regional. Asimismo, para el Estado, los
recursos naturales son de su propiedad y
solo pueden ser utilizados por otros actores
con un permiso de aprovechamiento (aunque
se trate de recursos naturales al interior de
comunidades tituladas). Por su parte, los
pueblos indigenas han aprovechado recursos
sin solicitar exclusividad en su uso. Asi
pues, cuando se imponen restricciones al
uso de estos recursos naturales, se genera
una incomodidad que, en muchos casos, se
manifiesta en conflictos.

El caso de los cuatro pueblos indigenas
tradicionales de Madre de Dios, explicado
claramente por el autor, demuestra como
las extensas areas territoriales de las
comunidades han sido reducidas y asignadas
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a diferentes tipos de actores con intereses
contrapuestos, lo que ha ocasionado pugnas
entre ellos. Esto ha quitado autonomia a
las comunidades respecto a la gestion del
territorio.

Por otro lado, el contexto ha cambiado,
ya que las presiones y las amenazas al
territorio tradicional de los pueblos indigenas
se han intensificado significativamente. En
consecuencia, estos han visto disminuida
su capacidad de mitigar impactos graves
a su territorio —como es el caso de las
comunidades mineras, que presentan zonas
altamente impactadas—. Estos conflictos y el
papel del Estado a favor de actores externos
afectan la calidad de vida de los pueblos
indigenas, asi como su sobrevivencia futura.

Por todo ello, coincido con el autor en
que, ademas del reconocimiento de una
cosmovision diferente por parte de los
pueblos indigenas (PPII) y la necesidad
de brindarles mas autonomia en la gestion
de su territorio, es necesario que el Estado
les proporcione las herramientas que les
permitan gestionar su territorio (planes de
vida), defenderlo de amenazas y participar
en modelos de gobernanza regional y local.
Solo de esta manera se puede garantizar la
sostenibilidad de los pueblos indigenas tal
como los conocemos.

Pedro Tipula

La realidad y las caracteristicas geo-
graficas de los territorios donde se asientan
las comunidades nativas y campesinas
han sido determinantes en el desarrollo
de su vida, en su manera de pensar y
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en su relacionamiento con el entorno.
De esta manera, lo que se denomina su
«cosmovision» responde a las realidades
en las que viven o quieren vivir los pueblos
indigenas. Esta cosmovision propia tiene
una aceptacion marginal por parte de las
diversas instituciones del Estado, las cuales
rechazan constantemente esta manera de
pensar y de concebir el territorio de los
pueblos indigenas u originarios.

Ello puede evidenciarse en el discurso
de algunos politicos, como es el caso del
expresidente Alan Garcia, quien manifestd
abiertamente que esas cosmovisiones
propias de los pueblos «son un invento» y
que las poblaciones indigenas ya no existen.
Estas declaraciones ponen de relieve el
escaso conocimiento que hay en el Peru
sobre los pueblos indigenas, sus dinamicas y
el rol que cumplen en el desarrollo nacional,
asi como sobre su papel fundamental para
dar soluciones a problemas globales como el
cambio climatico y la seguridad alimentaria.
La receta seguida estd marcada por el doble
discurso de quienes nos han gobernado
ultimamente, cuyas promesas, centradas
en valores de respeto a la Madre Tierra y a
los derechos de los pueblos indigenas, son
contrarias a sus politicas de gobierno, las
cuales promueven la ejecucion acelerada de
proyectos de infraestructura y actividades
extractivas que vulneran los derechos de
los pueblos indigenas y dafan el medio
ambiente. Este desconocimiento es una clara
estrategia para no aplicar ciertas normas,
como la Ley de Consulta Previa.

Las distintas formas en que estas
poblaciones se relacionan con su territorio
tienen un aspecto en comun: sus tierras
comunales actuales no son iguales a las
de hace algunas décadas atras, cuando, sin
normas y sin limites de por medio, eran
grandes e incluian todos los espacios que
podian usar y cuidar. Hoy en dia, sus tierras
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comunales tituladas y bajo regimenes de
cesion en uso son espacios territoriales
cada vez mas pequefios en comparacion
con sus territorios ancestrales y, ademas,
no responden a sus necesidades actuales de
subsistencia.

Ha pasado mas de un siglo desde que
se reconocid por primera vez a los pueblos
indigenas en el Peru, en la Constitucion
de 1920. Sin embargo, aun persiste un
sentido de inseguridad por parte de estos
pueblos en relacion con sus tierras como
propiedad colectiva. Los pueblos indigenas
u originarios son testigos de como su
territorio ancestral se ha ido transformando y
reconfigurando hasta conformar el territorio
actual, inmerso en un escenario de conflictos
y violencia en el que el narcotrafico y las
actividades ilegales —como la mineria y la
tala ilegal y el trafico de tierras— invaden sus
bosques. Esto ocurre en comunidades que
cuentan con titulos de propiedad y es peor
en aquellas que atin no los tienen. Esto solo
reafirma que el mito de la «Amazonia vacia»
sigue muy presente en los tomadores de
decisiones y en los ciudadanos de las grandes
urbes, quienes consideran a los pueblos
indigenas un obstaculo para el desarrollo.

Aunque el Pert no reconoce legalmente
la figura de territorios indigenas, desde
hace dos décadas los pueblos indigenas
ya no solo luchan por conseguir los titulos
de las tierras comunales, sino que han
comenzado a demandar el reconocimiento
o lareivindicacion, a través de instrumentos
juridicos, de sus territorios tradicionales
—Ilo que hoy se conoce como «territorio
integral»—. Respecto a la reivindicacion
cultural y territorial, uno de los pueblos mas
activos es el awajun.
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El texto de Thomas Moore es
testimonio —una vez mas— de su profundo
conocimiento sobre la realidad indigena,
el territorio, la dimension etnopolitica,
la historia y la arqueologia de la region
Madre de Dios. Moore ha dedicado su vida
a la defensa de los derechos de los pueblos
indigenas situados en la region Madre de
Dios, como antropo6logo y activista, pero
también como intelectual. Un ejemplo de
ello es su larga trayectoria al lado de las
organizaciones indigenas (sobre todo, la
Federacion Nativa del Rio Madre de Dios
y Afluentes-FENAMAD) para apoyarlas
en el proceso de reconocimiento de
derechos territoriales y titulacion de tierras
comunales, asi como en el reconocimiento
de areas naturales protegidas como «reserva
comunal» a favor de los grupos harakbut
(Wachiperi), Yine y los demas ahi presentes.
Sus publicaciones, desde la década de 1970
hasta la actualidad, desde los primeros
escritos en la revista activista Amazonia
Indigena (del colectivo COPAL), luego
en Amazonia Peruana (publicacion del
Centro Amazoénico de Antropologia y
Aplicacion Practica-CAAAP) y ahora en
colaboracion con el International Work
Group for Indigenous Affairs (IWGIA) y
otras fundaciones, son testimonio de una
pasion antropoldgica, una voluntad politica
y un compromiso personal admirables,
cuyo objetivo es construir un archivo y una
memoria sobre los pueblos indigenas que
habitan y han habitado este lugar. Ademas,
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reflejan la necesidad de poner de relieve la
realidad etnohistorica y cultural de Madre de
Dios, y muchos otros contextos de la region,
y, a partir de ello, recocerla en el ambito
nacional, en sus multiples y complejas
dimensiones —desde lo histérico hasta lo
cultural, sin dejar de lado sus problematicas
actuales—. Como suele pasar con muchos
contextos amazonicos en el Perq, estos son
mas conocidos y valorados en el extranjero
por su riqueza y sus unicidades en términos
etnoculturales, historicos o de biodiversidad.
Este articulo de Moore, asi como otros
trabajos sobre el mismo tema, invitan a
valorar la complejidad y la historia de la
region para que pueda ser reconocida en
el Perti e insertada como «lugar centraly y
no periférico en una relectura de la historia
nacional y latinoamericana.

Este texto dialoga con la obra recién
publicada Madre de Dios: refugio de
los pueblos originarios (Chavarria et al.
2021), con la cual tiene temas en comun.
Uno de ellos es la necesidad de valorar
la etnohistoria de la regidn, asi como sus
complejidades (geograficas y culturales)
y su historia particular como «lugar
fronterizo» y «cunay» de multiples grupos
étnicos. Otra temadtica es el proceso de
sobrexposicion de intereses y proyectos de
«desarrollo» presentes en esta region y que
se oponen a ciertas practicas y proyectos
politicos de las organizaciones indigenas
—en particular, el interés de las empresas
extractivas estatales y privadas por los
bienes naturales presentes en el subsuelo—.
Al respecto, el autor pone énfasis en
los proyectos extractivos presentes o en
proceso situados en las areas naturales
protegidas o en territorios indigenas
(como la Reserva Comunal Amarakaeri),
y en las discusiones, tensiones y divisiones
socioculturales que suelen ser consecuencia
de este tipo de dinamicas.
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El concepto de «frontera» —y en
particular, el de «frontera amazdnicay—
esta en el foco de un debate mayor a
escala internacional: jcomo encontrar su
definicion precisa? Alejandonos de los
habituales estereotipos que posicionan a los
lugares definidos como «fronterizos» como
marginales frente a los puntos centrales de
la vida economica, politica, cultural de un
pais, el politdlogo Antonio loris considera
a la frontera como un espacio-laboratorio;
es decir, el lugar propicio para observar
y analizar la mise en scéne de conflictos
relacionados con el espacio, la territorialidad
y la transmision del poder (Ioris 2018).
Especificamente, loris considera que las
zonas fronterizas son lugares productores de
realidades socioespaciales particulares. Es
aqui que la realidad —en sus dimensiones
social, econémica y politica— se transforma
rapidamente y produce algo siempre
innovador. Este tipo de realidad es, desde
su perspectiva, interesante por su caracter
contradictorio: por un lado, la sociedad
vive de altas expectativas enfocadas en
los proyectos de transformaciéon y de
infraestructura que pudiera proveer el
Estado. Por lo otro, es en este ambito donde
se ven los mas grandes fracasos de estos
mismos proyectos (loris 2018). Es suma,
se trata de contextos dominados por una
dinamica peculiar: existen aspiraciones y el
deseo de que se ejecuten megaproyectos de
transformacion (econdmica, sociocultural,
paisajistica, etcétera), pero se sigue
invirtiendo en proyectos que terminan
siendo desastrosos e infructuosos. El caso
de la carretera interoceanica (Iniciativa de
Integracion Regional Sudamericana-1IRSA)
es un perfecto ejemplo de este tipo de
dinamica (Crezee 2017).

Como parte de esta reflexion, me parece
sugerente la definiciéon de «frontera»
elaborada por James Scott (2009), quien la
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considera como una «shatter zone» o «lugar
de escape» y hace referencia, justamente,
a los contextos amazoénicos como casos
clave. Segun este autor, es en esta «shatter
zone» donde van a vivir —durante toda la
historia— todas las poblaciones que quieren
escapar de las dinamicas de dominacion de
los diferentes regimenes pasados y presentes.
Scott alude explicitamente a los regimenes
de poder provenientes de los espacios
urbanos que tienen en la mira a los contextos
rurales, pues tienen interés en controlar tanto
los recursos naturales como a sus habitantes,
a quienes ven como fuerza de trabajo barata
(Scott 2009). En el caso del Pert, podemos
identificar a los gamonales, los regimenes
caucheros, los representantes del Estado
republicano, las empresas extractivas,
etcétera. Especificamente, Scott escribe que
las zonas amazonicas constituyeron, dentro
de la realidad de América Latina, el lugar
mas propenso para acoger a todos los grupos
que no querian entrar en esas relaciones
de sumision. Estos mostraron fuerza de
voluntad y resiliencia para adaptarse a vivir
en lugares pocos idoneos para la presencia
humana, como es el caso de las alturas en
los Andes y los sitios menos conocidos en el
corazdn de las cuencas amazonicas.

Hoy en dia, estas zonas muestran ser
escenarios con una inmensa variedad
lingiiistica y etnocultural que esta
acompafada de estructuras sociales
aparentemente sencillas, basadas en
practicas de subsistencia vinculadas a
una cierta movilidad en el territorio. Este
mismo proceso se puede encontrar en
diferentes lugares en el mundo: en Filipinas,
el norte de India y el suroeste asiatico, por
ejemplo (Scott 2009: 30). Por supuesto,
ello también ocurre en distintas areas de
América Latina, entre las cuales la region
Madre de Dios es un ejemplo interesante.
Una vez mas, este tipo de perspectiva
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teorica sirve para recolocar y valorizar la
realidad de Madre de Dios, su historia y
la dimensién etnocultural de sus pueblos
en un escenario mundial. De esta manera,
los grupos indigenas ahi presentes serian
portadores de una historia contraoficial del
pais, asi como de una memoria historica de
resiliencia y lucha por la autonomia a partir
de dindmicas particulares. En suma, este
panorama muestra los macroprocesos que
han caracterizado y siguen caracterizando
a la historia oficial del pais y de muchas
realidades en el mundo.
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El articulo de Thomas Moore nos
presenta un analisis de largo recorrido
sobre la manera en que distintos pueblos
indigenas constituyeron sus espacios
territoriales de vida en el contexto de
multiples amenazas externas derivadas,
principalmente, del desarrollo de actividades
extractivas como el caucho o la mineria en
Madre de Dios. El autor ofrece un texto bien
documentado con informacién histérica y
contemporanea a partir del cual elabora su
argumento: el rol disruptivo que los actores
externos no indigenas, vinculados sobre
todo a la expansion estatal, han tenido en la
conformacion de territorialidades indigenas,
especialmente desde inicios del siglo XX. En
este sentido, el articulo nos invita a discutir
algunos temas que considero centrales en
relacion con el argumento expuesto.

En primer lugar, estd el rol de la
presencia estatal en la constitucion territorial
indigena. Como muestra el articulo, el
Estado ha sido histdricamente asociado a
una politica de conquista territorial para
facilitar la extraccion de recursos naturales
en detrimento de los espacios de vida y
las poblaciones indigenas. Sin embargo,
debemos recordar que el Estado no es un ente
homogéneo, sino un espacio institucional en
el que conviven varios poderes en pugna, lo
que se traduce en diversas politicas estatales
impulsadas por distintos actores en cada
uno de los periodos descritos. Esto nos debe
llevar a complejizar la relacion del Estado
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con los pueblos indigenas en cuanto a la
conformacion de territorialidades.

El articulo nos muestra como la politica
extractiva estatal produce el desplaza-
miento de pueblos indigenas que ven sus
territorios invadidos por caucheros, mineros
o petroleros. También sefiala como las areas
protegidas son también formas de control
territorial estatal que solamente brindan
una proteccion limitada a la integridad de
los territorios indigenas en el contexto de
expansion extractiva. Asimismo, menciona
como el reconocimiento de las comunidades
nativas no ha tomado en cuenta la extension
territorial de los espacios de vida indigenas
en un Estado que no reconoce territorios in-
digenas. Sin embargo, el articulo no incide
en las significativas diferencias existentes
entre la intervencion cauchera o el recono-
cimiento de comunidades en lo que respecta
a la relacion Estado-pueblos indigenas.
Estos pueblos han ejercido su agencia
politica no solo resistiendo sino también
buscado participar en procesos como la
constitucion de comunidades o areas pro-
tegidas; es decir, en procesos de estatalidad
territorial. Por ello, considero que seria
importante discutir hasta qué punto la
presencia estatal es siempre externa y
disruptiva para con la constitucion de
territorialidades indigenas en la region.

En segundo lugar, el articulo describe
un conjunto de procesos historicos que nos
muestran una significativa movilidad pobla-
cional en la region. Por un lado, el texto nos
habla de procesos migratorios indigenas con
pueblos que van llegando o trasladandose
en la region desde inicios del siglo pasado,
asi como de procesos de desplazamiento
violento producidos por la brutal explotacion
del caucho y, mas recientemente, por la
mineria. Por otro lado, nos muestra el
impacto de la inmigracion con el ingreso
de migrantes andinos, no solo a territorios
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sino también a comunidades indigenas.
Considero que estos procesos de movi-
lidad y cambio cultural son fundamentales
para entender las transformaciones en las
territorialidades indigenas. Este es un as-
pecto en que el articulo no profundiza.

Por ejemplo, se afirma que «para los
harakbut, el territorio no puede ser propie-
dad, sino es una extension de sus personas
y su cultura que todos pueden aprovechar
en relaciones de reciprocidad sin res-
tricciones ni excesos». Cabe preguntarse si
esta definicion es inica y no ha variado en el
tiempo debido a los cambios demograficos
y culturales. En este sentido, por ejemplo,
el hecho de que en varias comunidades la
poblaciéon de origen migrante andina sea
significativa, sino mayoritaria, o que algu-
nas comunidades harakbut hayan decidido
invitar a mineros externos a extraer oro en
sus tierras, nos invita a pensar en posibles
cambios en la manera de concebir el ter-
ritorio. Si las territorialidades indigenas se
definen como espacios de vida, los cambios
en las formas de vida pueden repercutir en
nuevas maneras de conformar territoriali-
dades. Adicionalmente, como bien sefiala
el articulo, la idea de territorios fijos con
fronteras definidas no nace de las culturas
indigenas; sin embargo, actualmente el
reconocimiento estatal de territorios indi-
genas como espacios delimitados posible-
mente se encuentre en la agenda politica de
los mismos pueblos indigenas en Madre de
Dios. Esto nos habla de como los cambios
culturales, demograficos y politicos influ-
yen en la determinacion de las cambiantes
territorialidades indigenas.

Finalmente, sin ser un experto en los
estudios amazonicos, pienso que el articulo
es un aporte importante no solo a la etno-
grafia amazonica, sino también a los debates
antropoldgicos sobre la manera en que se
constituyen las territorialidades indigenas.
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En este articulo, Thomas Moore tiene
un doble objetivo respecto a la afirmacion
territorial indigena: a) dar una detallada
y didéctica descripcion de la continuidad
indigena en distintos territorios de Madre
de Dios; y b) afirmar y alentar la agencia
politica indigena sobre los territorios y la
historia regional en pos de la defensa de sus
derechos y territorios. La amplia evidencia
que ofrece el autor describe la presencia
continua de poblaciones indigenas en la
region desde tiempos preincaicos. Estas
sociedades y sus cosmogonias, asi como
las configuraciones territoriales alrededor
de ellas, presentan variaciones a lo largo de
la historia. No obstante, el texto se centra
en cuatro grandes continuidades sociales
y territoriales: las naciones Matsigenka,
Harakmbut, Ese Eja y Yine Ifapari. Se
trata de continuidades territoriales moviles
que han tenido distintas variaciones en
sus limites. Estas naciones indigenas y
originarias han tenido una participacioén
activa en la configuracion de sus territorios
a través de su soberania y cosmologia, asi
como por la resistencia empleada contra la
colonizacion.

Su estructura social, como en diversas
naciones y territorios a lo largo de la cuenca
amazonica, presenta resiliencia y resistencia
territorial frente al avance del Estado y el
mercado, que despojan territorios, generan
violencia y degradan y asesinan el bosque.
Ello por un rechazo de logicas de propiedad,
mercado y Estado que avanzan a través
de las nuevas relaciones sociales que trae
la colonizacion. Este rechazo surge desde
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sus propias estructuras sociales, diferentes
sistemas de intercambio locales basados
en la reciprocidad que el texto describe
en multiples lugares y momentos de estas
cuatro naciones. Son sistemas distintos, pero
con capacidades para poder convivir en un
mismo espacio, donde la contraposicion no
implica una asimetria estructural, sino una
simetria. Esta resistencia se ha evidenciado
en distintas estrategias adoptadas por las
distintas etnias: alejamiento y huida hacia
el bosque, confrontacién y violencia contra
los invasores, adopcion y adaptacion del
sistema foraneo para prevenir mayores
pesares y aprovechar los buenos elementos
del exterior.

Los territorios resultantes son adyacentes
unos a otros y mantienen limites elasticos y
yuxtapuestos donde, se sostiene, se habria
dado una mayor convivencia intercultural;
asi como con espacios claramente
demarcados ¢ invariables reconocidos y
vividos como territorios ancestrales donde
no hay evidencia de presencia de las otras
naciones. Las territorialidades que las
naciones han mantenido también estan
sumamente imbricadas en su estructura
social y rechazan las logicas impuestas desde
la colonizacién. Los territorios son vividos
y sentidos desde el cuerpo. Asimismo,
albergan una cantidad de otros seres
(animales, plantas, espiritus, entre otros) con
los que también tienen relaciones sociales
enmarcadas en distintas cosmologias. Asi,
estos territorios se configuran a través de
relaciones de reciprocidad interculturales e
interespecificas. De este modo, las 16gicas
de propiedad que reducen la naturaleza
a recursos aprovechables entrarian en
contradiccion con estas logicas cosmologicas.

Pero estos territorios también se han
configurado frente a las presiones externas
que violentan la estructura social y la
territorialidad indigena. Es en respuesta a
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estas presiones que se adoptan las estrategias
mencionadas. Y lo mismo ocurre frente a las
presiones para transformar a los territorios
indigenas mediante la destruccion de los
sistemas locales de reciprocidad mientras se
construye el Estado y se expande el capital
o penetran relaciones economicas.

La tardia penetracion del Estado y
las relaciones econdémicas, guiadas por
demandas de commodities globales,
han delimitado las Gltimas fronteras de
los territorios indigenas. El autor nos
marca un punto de inflexion para los
territorios indigenas donde las estrategias
de resistencia se uniformizan. Los procesos
de nucleacion y escolarizacion, impulsados
por las misiones y por el Estado, generarian
una experticia para la adopcién de esta
estrategia: el acogimiento de la figura de
comunidad nativa como un reconocimiento
del Estado sobre su territorio. Esta seria
la Gltima estrategia ampliamente puesta
en marcha que reconfigura los territorios
estudiados. La comunidad brinda maneras
para protegerse de las presiones foraneas y
tener derechos territoriales, como forma de
soberania sobre un lugar. Pero a la vez se
trata de un reconocimiento contradictorio
ya que supone una nocion de territorio
campesina y con conceptos de propiedad
y desarrollo nocivos para la territorialidad
indigena:

1. Se omiten las relaciones interespecies
o cosmoldgicas de reciprocidad con el
bosque para imponer un territorio basado
en la propiedad privada (comunal).

2. Seancla el territorio en un lugar delimitado
cuando este ha sido movil como estrategia
clave para la resistencia, asi como para los
medios de vida indigena.

3. Se desconocen los patrones de acceso,
manejo y uso del territorio ancestral
fuera del territorio comunal, con lo cual

62

se promueve la idea de bosque vacio para

la colonizacion dada en el siglo XXI.

4. Se desconocen los derechos territoriales
sobre diversos recursos del bosque (como
el subsuelo) o se atenta directamente
contra el territorio comunal a través de
un ordenamiento territorial desordenado
mediante el cual se concesionan territorios
indigenas —incluso comunales— a
actores economicos con poder.

5. Se despoja a los indigenas de sus
territorios a través de politicas de
conservacion manejadas por el Estado,
lo cual refuerza la idea del bosque pristino
y vacio que desconoce la labor historica
de los indigenas en la reproduccion
de estos espacios; asimismo, se les
ceden comunidades nativas sumamente
pequefias en comparacion con las areas
naturales protegidas (ANP).

El texto genera una vision clara sobre
las transformaciones territoriales en
Madre de Dios desde la experiencia y
la agencia indigenas. El detalle de esta
historia puede encontrarse siguiendo el
hilo de citas bibliograficas del texto. Sin
embargo, ain hace falta trabajo etnograficoy
comparaciones etnologicas para profundizar
al respecto. La propuesta analitica del texto
que es necesario subrayar es que, a pesar de
que las presiones sobre los territorios son
claves para comprenderlos, son la agencia
y la praxis indigenas las que finalmente lo
definen y construyen (incluso a un nivel
bioldgico). Por otro lado, aunque escape a la
finalidad del articulo, la ausencia de historias
sobre los territorios ya despojados nos indica
un vacio en la literatura sobre este tema:
(quiénes son estos colonos? ;De donde
vienen y por qué vinieron? ;Qué historias y
qué relaciones guardan con estos territorios?
(Quérol jugo el Estado en esta colonizacion?
La historia de la colonizacion de Madre de
Dios en el siglo XX es una tarea pendiente.
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La literatura es escaza y es preciso que la
academia genere estos estudios para entender
las dinamicas territoriales y las tensiones
involucradas en estas hoy en dia.

Por otro lado, el texto tiene una propuesta
politica. Las organizaciones indigenas en
la region (FENAMAD, COHARYIMA
y COINBAMAD) atn estan en la lucha
por consolidar los derechos territoriales
indigenas a través de la figura de comunidad
nativa; ademas, en conjunto con las naciones
indigenas, ya estan organizando alternativas
para superar el impase de las comunidades
descrito por el autor. El objetivo es el
reconocimiento del territorio ancestral
como tal y una mayor participacion en su
gobernanza. Son estos mecanismos los
que se tendrian que mejorar para generar
justicia territorial. Pero, ;como conseguirlo?
Los pasos atn estan discutiéndose, pero
las iniciativas de los gobiernos auténomos
harakbut, ese eja, yine y el incipiente
matsigenka ya estan en marcha. La
articulacion de estas iniciativas con otras
similares a escala nacional y continental
es liderada por el movimiento indigena de
alcance continental: la Coordinadora de
las Organizaciones Indigenas de la Cuenca
Amazoénica (COICA). Se tienen bases de
derecho internacional para promover estas
alternativas, pero es necesario generar
propuestas viables y operativas para que sean
reales. El trabajo por parte del movimiento
indigena se esta llevando a cabo y se esta
encargando de los quehaceres politicos.
Es preciso iniciar una amplia reflexion y
accion en torno al reconocimiento efectivo
de estos territorios ancestrales y la mejora
de la gobernanza territorial indigena.
Es labor de los demas actores de la «sociedad
civil» seguir este camino y articularse
detras del liderazgo indigena. Es menester
involucrar al movimiento indigena en todo
tipo de iniciativa de transformacién en
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sus territorios, para comenzar a ensayar
alternativas al desarrollo y gobernanza
territoriales que permitan que estos gobiernos
autébnomos sean operativos. Lo mismo debe
hacerse con la participacion indigena en las
tomas de decision sobre las ANP.

Antes de culminar, quisiera mencionar
dos cuestiones fundamentales. Es necesario
conocer en profundidad las dinamicas
urbano-rurales indigenas de la region. Los
indigenas no son dependientes del bosque en
sutotalidad e, incluso, lamovilidad a la ciudad
es parte de sus modelos de construccion de
persona. Es decir, la reproduccion social esta
anclada no solo fuera de las comunidades,
sino en las propias ciudades. {Esto es nuevo
o la intensidad con la que se da recién nos
permite notarlo? ;Coémo podemos involucrar
esta dinamica en la discusion? Por otro
lado, a pesar de que el Estado propicio la
colonizacion de los mal llamados bosques
vacios por parte de los colonos (indigenas
andinos), se deben involucrar sus demandas,
expectativas, movimientos y organizaciones
en la discusion. Estos reclaman el apoyo
de cooperacién, asi como alternativas
e iniciativas. La vision excluyente de
estas poblaciones (mineros, madereros,
cocaleros, colonos) solo incentiva mayores
conflictos locales que acaban repercutiendo
en los indigenas, ya sean nativos o colonos.
Esta falta de apoyo deja el terreno fértil
para redes de clientelajes locales que
politizan el rechazo a la cooperacion y
promueven actividades ilicitas a las que
estan vinculadas. Tal y como nos ensefia
la territorialidad indigena, estos territorios
siempre han sido interculturales; solo hacen
falta mecanismos solidos de reciprocidad
para que la interculturalidad sea viable.
Si no se realiza un trabajo coordinado con los
colonos, se habrd condenado a los bosques,
las poblaciones y los territorios a una guerra
en la que todos perderemos.
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RESPUESTA

Thomas Moore

Estoy muy agradecido a los comentaristas
Miguel Macedo, Pedro Tipula, Silvia Romio,
Gerardo Damonte y Diego Razuri por sus
valiosos e interesantes comentarios, Me
han obligado a fijarme en dimensiones de
la problematica de la territorialidad que no
habia contemplado a la hora de redactar el
articulo. Me doy cuenta de la complejidad de
la problematica y la necesidad de desarrollar
el tema en forma mas amplia que escaparia
las posibilidades de espacio en la Revista
Andina.

He revisado mi manuscrito para atender
los puntos que considero mas importantes
que los comentaristas plantean.

Miguel Macedo plantea los planes de
vida como instrumento de gobernanza
territorial y he agregado un breve texto
nuevo para tratar el tema y los problemas
asociados.

Pedro Tipula menciona el reconocimiento
de los pueblos indigenas en la Constitucion
de 1920. Este esa un antecedente importante;
sin embargo, en la préctica solo se tomaban en
cuenta a los indigenas andinas, descendientes
de las civilizaciones clasicas peruanas, y no
a los indigenas amazonicos.

Silvia Romio agrega referencias sobre
otras dimensiones del problema que son
interesantes (loris, 2018, y Scott, 2009).

Estas Gltimas referencias y algunas otras
citadas refieren a la dimension de frontera de
los territorios, lo que es un tema interesante,
pero no tengo el tiempo ni el espacio para
desarrollarlo aqui.
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Gerardo Damonte destaca la no
homogeneidad del Estado en sus respuestas
a los pueblos indigenas, lo que es un punto
interesante. He agregado texto para atender
este comentario, asi como otros relacionados
con el caucho, las politicas actuales y los
migrantes andinos. Su comentario sobre
las movilizaciones indigenas y el cambio
cultural ha sido atendido en las Conclusiones.

Diego Razuri comenta que falta trabajo
etnografico y comparaciones etnologicas
para profundizar sobre las transformaciones
territoriales en Madre de Dios. Estoy
de acuerdo, pero no veo como agregar
semejante trabajo en el tiempo y espacio
disponibles.
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