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“La hermenéutica material unifica la hermenéutica y
la filologia en una semdantica de la interpretacion. Si
bien la hermenéutica material no es una filosofia, sin
embargo presupone una epistemologia, una metodologia
y una deontologia. La epistemologia es de las ciencias
de la cultura. La metodologia une la critica filologica y
el comparatismo lingiiistico; ella admite o impone una
consciencia de la relatividad historica. La deontologia es
impuesta por el cardcter fundamentalmente localizado de
la actividad interpretativa; como tal, no escapa al problema
de la responsabilidad: sus dos principios inmediatos son
el respeto del texto, en su letra como en su espiritu, y la
benevolencia en la produccion del sentido, a fin de acreditar
las suertes de la interpretacion a cuenta del texto y del autor”.
(Rastier 2012: cap. 4, § 1, 125)
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Resumen

En el presente articulo se ofrece un balance critico de los estudios de
lingiiistica histérico-comparativa y filoldgicos aplicados a las lenguas andinas, en
especial las llamadas “mayores” (el puquina, el aimara y el quechua), tal como se
han venido desarrollando desde sus inicios, en la segunda mitad del siglo XX, hasta
el presente. Como se echard de ver, el desarrollo de tales estudios se caracteriza por
el aprovechamiento del rigor epistemologico y metodoldgico de ambas disciplinas
(encuentro), al mismo tiempo que la persistencia del extrafiamiento (desencuentro)
de ambas practicas disciplinarias, en especial en materia de critica textual o
ecdotica.
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Abstract

The present article offers a critical balance of historical-comparative and
philological studies applied to the Andean languages, as they have been conducted
since their inception, in the second half of the 20™ Century, to the present date. As
it will be shown, the development of such studies is characterized, on the one hand,
by the benefit conveyed by the epistemological and methodological rigorousness
of both disciplines (convergence), and on the other hand, by the persistence of an
autonomous practice of each discipline (divergence), especially in matters related
to textual criticism/ecdotics.

Key-words:  philology, textual criticism, hermeneutics, semantic
manipulation.

1. Planteamiento general

La lingiiistica histérico-comparativa encuentra su partida de nacimiento
en el area andina, como ocurrié en Sudamérica en su conjunto, en la década del
sesenta del siglo XX. Su desarrollo esta intimamente ligado al despliegue de los
estudios descriptivos y dialectales aplicados a las lenguas indigenas, en especial a
las llamadas “mayores” (en el caso andino, el quechua y el aimara). En virtud de
tales esfuerzos, pautados por el rigor analitico exigido por la disciplina, se estaba
mejor equipado para emprender el examen critico y razonado de sus registros
documentales hasta entonces ayunos de una verdadera interpretacion hermenéutica.
Ello, no obstante, en un primer momento, los estudios diacrénicos privilegiaron los
materiales novedosos y frescos recogidos en el campo a los de los registros afiejos
de repositorios poco frecuentados. No era ajeno a este proceder el desdén con
que se miraba por entonces la produccioén gramatical misionera de la colonia, por
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considerarsela, a priori y sesgadamente, ahormada en el molde latino. De alli que
se emprendieran los trabajos de reconstruccion y clasificacion de protolenguas,
otorgandole al documento escrito un papel puramente vicarial. Solo después,
una vez propuestas las reconstrucciones, y a raiz de ciertas insatisfacciones
con algunas de ellas, se tornd la mirada a las fuentes documentales en busca de
evidencias que ayudaran a solucionar problemas irresueltos y obtener precisiones
y refinamientos para los que la sola consulta del material sincronico no bastaba.
De esta manera, los lingiiistas del area, hasta entonces entrenados en el analisis de
los datos obtenidos en sus faenas de campo, dirigieron su atencion al examen y
revaloracion de los registros documentales coloniales. Se iniciaban asi los estudios
filologicos del area andina, aplicados fundamentalmente a la recta interpretacion
de los materiales gramaticales y lexicograficos coloniales. No ocurria otro tanto,
sin embargo, con respecto a la no menos importante y valiosa produccion escrita
en lengua indigena accesible hasta entonces, cuya interpretacion y restitucion
quedaba desatendida y librada a la buena voluntad y al entusiasmo de académicos
provenientes de disciplinas ajenas a la lingiiistica. Se produce de este modo, en el
area andina, un divorcio entre el trabajo del fildlogo lingiiisticamente entrenado
y el del investigador proveniente de otras disciplinas, que la sola convocatoria
nominal al trabajo interdisciplinario no logra superar y, de manera mas dramatica,
relega a la disciplina lingiiistica a la condicion de simple convidada de piedra.’

2. Preliminares

En el prélogo a su monumental bibliografia de las lenguas aimara y quechua,
los conocidos americanistas Paul Rivet y Georges Créqui-Montfort (1951-1956)
abrigaban, a principios de la segunda mitad del siglo XX, la esperanza de que, con
el copioso aporte documental que proporcionaban, dejaban sentadas las bases para
emprender los trabajos de lingiiistica historico-comparativa aplicados a las lenguas
mencionadas (Rivet y Créqui-Montfort 1951: XIX). Sin embargo, todavia habria
que esperar una década para que se inauguraran tales estudios y no precisamente
gracias a la ingente documentacion acopiada por tales investigadores, en la medida
en que, aparte del valor desigual de los documentos consignados, la mayor parte

1 En el Primer Simposio Internacional de Lingiiistica Amerindia, organizado por la Comision
de Lingiiistica Indoamericana de la ALFAL, realizado en Mérida (24-28 de febrero de 2003),
presentamos una ponencia con titulo y contenido parcialmente similar (Cerréon-Palomino 2009).
En esta ocasion volvemos a ocuparnos del tema, pero esta vez, como se hara obvio, de manera
mas critica y extendiéndonos sobre aspectos ecdoticos no tocados previamente. La version que
ofrecemos ahora es el texto, corregido y revisado, de la conferencia plenaria leida por el autor en
el seno del XVIII Congreso Internacional de la ALFAL, reunido en la ciudad de Bogota, entre el
24 y 28 de julio de 2017.
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de ella giraba, por razones tradicionales de estudio, casi exclusivamente sobre las
variedades modélicas de ambas lenguas, constituidas como tales desde los tiempos
coloniales, dejando libradas a su suerte, cuando no a su extincion, a las que se
apartaban de tales modelos. Se hacia imperativo, por consiguiente, dirigir la mirada
precisamente a estas manifestaciones soslayadas hasta entonces y, para ello, a
falta de mayor documentacion, no cabia mas que emprender trabajos de campo en
busca de material fidedigno y novedoso, consignable en soporte magnetofonico.
Situacion ciertamente ventajosa para el especialista desde el momento en que las
lenguas concernidas —el quechua en mayor medida que el aimara—, se mantenian
vigorosas, como elementos de “control”, a diferencia de lo que acontecia con los
idiomas extinguidos, y peor todavia en el caso de los de nulo o pobre registro.

En cuanto a las lenguas andinas mencionadas, quienes sentaron las bases de
sus estudios dialectales y comparativos lo hicieron priorizando la fuente oral en
procura de material fresco y variado, del quechua inicialmente, en la primera mitad
de la década del sesenta del siglo pasado, y del aimara, en la del setenta en adelante.
Por lo que respecta al quechua, nos referimos a los trabajos de reconstruccion
de la protolengua (en adelante PQ) y la clasificacion de los dialectos derivados
de ella, propuestos, independientemente, por los lingiiistas Gary Parker (1963),
norteamericano y alumno de Charles F. Hockett, y Alfredo Torero (1964), peruano
y discipulo de André Martinet. De esta manera convergian, en el campo andino,
procedimientos analiticos y reconstructivos ensayados en distintas tradiciones:
la descriptiva norteamericana y la estructuralista francesa, con postulaciones
practicamente coincidentes, que el consagrado método historico-comparativo
podia garantizar. Por lo que respecta a los estudios diacrénicos del aimara, estos
no tuvieron la misma suerte, pues si bien se anunciaron en la misma década
del sesenta (Hardman [1966] 1975), tuvieron que aguardar el decenio siguiente
(Hardman 1975, 1978), y aun la década finisecular, para que pudiera procederse
con la reconstruccion de la lengua ancestral, es decir, el protoaimara (en adelante
PA), postulada por quien escribe (Cerron-Palomino 2000). Después de todo, en
este caso, la realidad lingiiistica y dialectal era completamente distinta de la del
quechua: no solo subsistian unicamente dos dialectos de cobertura geografica
desigual: el central, en su pequefio reducto de la sierra limefia, y el surefio, en el
vasto altiplano peruano-boliviano y chileno; sino que hasta entonces no se contaba
con un registro suficientemente abundante y confiable del 1éxico de la variedad
central, material que solo se cubriria a mediados del noventa (Belleza Castro 1995).

Lo dicho hasta aqui vale solo para las dos “lenguas mayores” del antiguo
Perti, no asi para la tercera entidad idiomatica que ostentaba el mismo rango:
el puquina, que desaparece en la segunda mitad del siglo XIX, en virtud de la
aimarizacion o quechuizacion de sus hablantes. No solo se estaba ante una lengua
completamente extinguida, sino que, de manera mas dramatica, al perderse todo
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rastro de su posible registro gramatical y 1éxico, atribuido al padre Alonso de
Barzana (o Barcena), eximio lenguaraz (De la Vifiaza [1892] 1977: 45), apenas
se contaba con los textos religiosos compilados por el franciscano Jeronimo de
Oré (1607), en parte deudores del jesuita mencionado. Confundida con el uro,
cuyo ultimo vastago atin subsiste en el altiplano orurefio de Bolivia, con el nombre
engafioso de puquina, la lengua fue objeto de deslinde definitivo respecto de esta
entidad en la década del sesenta, gracias al trabajo de Alfredo Torero (1965),
presentado como tesis elaborada bajo el asesoramiento de André Martinet. Para
ello, el lingiiista peruano realizé una labor de interpretacion filologico-lingiiistica
del material pastoral, extrayendo los fragmentos de gramatica subyacentes, asi
como el Iéxico atribuible a la lengua, previa depuracion (parcial, ahora lo sabemos)
de los quechuismos y aimarismos recurrentes en los textos. Por el lado del uro,
también llamado uruquilla, que nunca fue objeto de registro hasta fines del siglo
XIX 'y comienzos del siguiente, solo se contaba hasta entonces con escuetas listas
léxicas de dudoso registro. Con todo, los materiales a la mano sirvieron para hacer
el deslinde glotologico mencionado, desvirtuando de este modo la tesis muy en
boga de Créqui-Montfort y Rivet (1925, 1927), que postulaba una relacion genética
entre ambas lenguas.

3. La fuente escrita documental

Tal como lo hicimos en anterior ocasion (Cerrén-Palomino 2009),
clasificaremos la fuente documental colonial en tres grandes rubros: (a) indiciarias,
(b) textuales y (c) lingliisticas propiamente dichas. Las indiciarias, como su mismo
nombre lo indica, son aquellas que proporcionan toda clase de informacion, ya
sea directa o indirecta, respecto de la distribucion geografica, difusion espacial y
estatuto sociocultural de las lenguas que se hablaban en el area andina a la llegada
de los espaiioles (tales fuentes las encontramos en las cronicas, relaciones, visitas,
informes, lista de curatos y tasas tributarias); un ejemplo inmejorable de este tipo
de documentacion lo constituyen las Relaciones geogrdficas de Indias, compiladas
por Jiménez de la Espada ([ 1881-1897] 1965). Las fuentes de naturaleza textual son
los registros, pastorales o profanos, en lengua indica, ya sea aquellos reproducidos
a partir de la tradicion oral en labios de los hablantes o los producidos por los
espafioles, criollos, mestizos e indios en el contexto colonial, y cuyo ejemplo
paradigmatico, en verdad Unico de su especie, es el manuscrito de Huarochiri
(ca. 1608), de autor anonimo. Forman también parte importante de este género
de fuentes, los petitorios y protocolos notariales, e incluso familiares, redactados
por mano india, que han venido desempolvandose en los tltimos tiempos de los
archivos y legajos judiciales (Itier 1991, 1992,2005, Taylor 1985, Adelaar y Trigoso
1998, Durston 2013). Y, en cuanto al aimara, hay que mencionar el caso tnico,
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hasta donde sabemos, de Martin de Santa Cruz, en la reduccioén de Juli (Puno),
personalmente adiestrado en la escritura de su lengua por el ilustre aimarista Ludovico
Bertonio y traductor al aimara de la Vida Christi (Bertonio [1612] 2014). Las fuentes
propiamente lingiiisticas, en fin, estan constituidas por los tratados gramaticales y
los registros léxicos de las lenguas indigenas, mayormente del quechua y del aimara,
y cuya documentacion se remonta a 1560, para la primera lengua (Santo Thomas
[1560] 1994 a, b); y a 1584 para la segunda (Tercer Concilio ([1584] 1985: 78-84).
Obviamente, para el filologo y el lingiiista historico, son estos dos tltimos tipos de
fuentes los que cobran suma importancia a los efectos de su empleo como material
comparativo y reconstructivo, a la par que la documentacion indiciaria, no menos
valiosa, sirve de referencia para establecer deslindes idiomaticos y dialectales,
ademas de la localizacion y difusion espacial de las entidades involucradas. Sobra
sefalar que los tres géneros de fuentes mencionados no se excluyen, ya que, tomados
en su conjunto, contribuyen a la reconstruccion integral de la historia lingiiistica y
cultural de los pueblos prehispanicos.

4. Encuentros

Una vez reconstruidas las entidades ancestrales de las dos familias
idiomaticas, como resultado de los trabajos comparativos mencionados, se hacia
urgente la consulta de la documentacion escrita, postergada hasta entonces, cuando
no empleada subsidiariamente, para verificar o aclarar ciertos aspectos para los
cuales la sola comparacion o la reconstruccion interna resultaba insuficiente.
De esta manera, la investigacion filologica fue imponiéndose en el area de la
lingiiistica andina con el objeto, entre otros, de precisar, y eventualmente explicar
ciertos procesos evolutivos de las lenguas, asi como de resolver algunos problemas
pendientes de solucion, amén de la posibilidad de postular la cronologia relativa
de ciertos cambios, permitiendo de este modo una comprension meridianamente
mas pormenorizada de la problematica involucrada. Asi, pues, la consulta de la
fuente escrita, examinada e interpretada criticamente, contribuy6 decisivamente a
una mejor y mas detallada inteleccion del desarrollo evolutivo del quechua y del
aimara, tanto desde el punto de vista formal como semantico, en su constitucion
inmanente como en su devenir institucional histérico-cultural. Seguidamente,
nos ocuparemos de algunos de los aportes de la filologia aplicada a una mejor
aprehension de la historia interna y externa de las lenguas mencionadas.

4.1. Cuestiones reconstructivas

En esta seccion ofreceremos, a manera de ejemplo, cuatro aspectos de la
reconstruccion del quechua y del aimara que, si bien habian sido propuestos y
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caracterizados en sus planteamientos generales, mediante el trabajo comparativo,
formulados las mas de las veces sobre la base de inferencias, gracias al aporte
filologico se hacia posible no solo conocerlos empiricamente, en detalle, sino
también establecer la cronologia relativa de su actuacion. Los fenomenos aludidos
son, para el quechua, la naturaleza de las sibilantes y el debilitamiento de las
consonantes oclusivas en posicion de coda; y para el aimara, la evolucion de la
marca acusativa y el rol del acento en el proceso de elision vocalica.

4.1.1. Las sibilantes del quechua

En la medida en que existen dialectos quechuas que oponen dos sibilantes,
entre /s/ y /8/ de una parte, y entre /s/ y /s/ de la otra, frente al resto de variedades
que solo registran la primera de ellas, es decir /s/, no fue problema postular tal
distincion para el PQ, de manera que tanto Parker como Torero reconstruyen
*/s/ y */8/ como los protofonemas respectivos, aplicando en este caso la “ley de
la mayoria”, a favor de los dialectos que hacen la distincion entre una dorsal y
palatal, en vista de que los que oponen una dorsal a una apical constituyen una
minoria. Tal decision, sin embargo, se hacia al margen de la documentacion
colonial, pasando por alto el hecho de que los primeros registros de la lengua,
correspondientes precisamente a las variedades que habian perdido la oposicion,
mostraban de manera sistematica, y en distribucion complementaria, una distincion
ortografica sistematica entre, por un lado <s ~ ss>, y por el otro <c (e, i) ~ ¢ ~
-z>. El problema era ahora identificar el valor del primer conjunto de grafias,
mas no el del segundo, ya que no cabia duda de que se trataba de una sibilante
dorsal. ;Seria una palatal, como parece que pensaban Parker y Torero? Ocurria,
sin embargo, que tanto el Anénimo, que ahora sabemos que fue nada menos que
el mestizo chachapoyano Blas Valera ([1586] 2014: 361) como Gongalez Holguin
([1608] 1952: “Al lector™), el primer codificador del quechua cuzquefio, sefialaban
taxativamente que la variedad que describian no tenia <x>, grafia que por entonces
aun representaba a la sibilante palatal. A la luz de tales evidencias, Landerman
(1982) y Mannheim (1987) después, proponen la revision de la postulacion previa
de */§/ a favor de la apical */s/, propuesta que hoy nadie ya discute. De otro lado,
gracias a la evidencia documental se puede aducir también, con entera confianza,
que el cambio de fusion de sibilantes que distingue al quechua surefio del resto de
sus congéneres, y cuya incepcion ya parece sugerirse entre fines del siglo XVIy
comienzos del XVII, llegd a consumarse hacia el final de este siglo y principios
del siguiente: dato cronologico que habria sido imposible determinar al margen
de todo registro documental. Incidentalmente, lo propio podria decirse del aimara
surefio, que por la misma época llega a fusionar, esta vez /§/ con /s/, heredadas del
PA, y que la rama central de la familia aun preserva (Cerron-Palomino 1999).
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4.1.2. Debilitamiento de coda consondntica en el quechua cuzqueiio

Uno de los rasgos que definen el quechua cuzquefio-boliviano del resto
de los dialectos surefos de la lengua es el debilitamiento de las consonantes en
posicion final de silaba. De esta manera, voces como rapra ‘ala’, utga ‘rapido’,
pichga ‘cinco’, chakra ‘sementera’, chugllu ‘maiz tierno’, quimsa ‘tres’ y allqu
‘perro’ se registran en la variedad surefia mencionada como [ragra], [usq'a],
[pisqa], [Caxra], [CoyAu], [kinsa] y [alqo], respectivamente. Tras un estudio del
tratamiento de tales consonantes en las obras dramaticas exponentes del siglo de
oro del quechua, Mannheim (1990) logra establecer la cronologia de su desgaste,
ocurrido hacia fines del siglo XVII y comienzos del XVIII. De esta manera, una
innovacién que ya se insinuaba desde la segunda mitad del siglo XVI, llega a
consumarse dos centurias después, fendémeno cuya evolucidén puede rastrearse
gracias a su registro documental. Incidentalmente, hoy sabemos que dicho cambio,
exceptuando el de la nasal y la lateral, es el resultado de la accion sustratistica del
aimara surefio, tan poderoso, que incluso define el castellano de la regién, como lo
hemos demostrado en otro lugar (Cerréon-Palomino 2003).

4.1.3. Evolucion de la marca acusativa del aimara surefio

En la actualidad, la marca del acusativo en la variedad surena del aimara
es de tipo sustractivo, como puede verse en el caso de ¢’ant’-o mun-th-wa ‘pan
quiero’, donde t’ant’a ‘pan’ pierde su vocal en sefal de acusativo. Ello ocurre solo
cuando el objeto aparece en posicion no marcada, es decir, delante del verbo; en
otro contexto, especialmente pragmatico, la vocal final del elemento objetivo es
restituida, como en el caso de mun-tha t’ant’a-wa ‘quiero pan’, donde la vocal del
objeto t’ant’a es recuperada automaticamente. En vista de que el aimara central
registra -ha para marcar el caso respectivo, resulta natural postular *-4a como la
marca acusativa del PA, segun lo hicimos en su momento (Cerrén-Palomino 2000:
cap. VI, § 1.2.13.3). Sin embargo, en vista de que la documentacidon mas antigua
de la lengua (1584) ya no la consigna, es natural preguntarse sobre la cronologia
del cambio, asunto obviamente descartado de basarnos Unicamente en la fuente
oral. Afortunadamente, en este caso, tal como lo hemos demostrado en otro lugar
(Cerrén-Palomino 1997: § 5.3.1.3), las “Annotaciones” generales a la variedad
de lengua aimara que fue empleada como meta de la traduccion de la Doctrina
Christiana del Tercer Concilio Limense ([1584] 1985) nos proporcionan un precioso
dato para responder tal pregunta. En efecto, si bien es cierto que los traductores del
mencionado documento pastoral optan por la marca cero del acusativo, lo hacen
asi para evitar el polimorfismo que la evolucion del morfema en cuestion habia
generado, segun se puede interpretar del pasaje que a la letra reza:
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algunos [de los expertos en la lengua] dizen que para el accusatiuo de
transicion se ha de poner conforme a la vocal en que se acabare, ha, ke, hi, ho, hu.
Mas aqui [en el texto] jamas se vsa desto ni es modo comun de los Indios (Tercer
Concilio, Doctrina Christiana, fol. 78).

Se ve entonces claramente que quienes aconsejaban marcar el acusativo en la
forma sefialada, percibian atin los restos del morfema como un mero alargamiento
de la vocal de la raiz o tema nominal en funcion de paciente, y cuyo timbre podia
corresponder al de cualquiera de las vocales (/a, i, u/), incluyendo al de los alo6fonos
[e, o]. Es decir, ilustrando con ejemplos, habriamos tenido la siguiente situacion:
<marca-ha> ‘pueblo’, <auqui-hi> ‘padre’, <yapu-hu> ‘chacra’, <collque-he>
‘plata’ y <coco-ho> ‘fiambre’, es decir [marka-:], [awki-:], [yapu-:], [qoAqe-:] ¥
[qoqo-:], respectivamente. Ejemplos en los cuales la <h> solo era un diacritico
para sefialar el alargamiento vocalico, recurso muy socorrido en el aimara del siglo
XVIL A la luz de tales ejemplos podemos estar seguros de que el cambio *-ha> o
tuvo una etapa intermedia en la forma de un alargamiento compensatorio, todavia
vigente en el aimara del siglo XVI, y que posteriormente se pierde para dar lugar
a la situacion registrada actualmente. Ahora podemos decir, con cierta conviceion,
que la pérdida de la marca mencionada no solo no fue abrupta, sino que su desgaste
gradual conllevd dos procesos: (a) la evaporacion de la consonante glotal y (b) la
subsecuente contraccion de las vocales encontradas en una sola larga, cuyo timbre
prevaleciente fue el de la vocal tematica, como ocurre en casos semejantes de
contraccion intermorfémica. Estos dos procesos, por lo demas, son recurrentes en
la lengua y persisten hasta la fecha, siempre que se dé el contexto propicio de su
aplicacion. De no haberse deslizado la “annotacion” que acabamos de interpretar no
habriamos estado en condiciones de responder la pregunta formulada inicialmente.

4.1.4. Acento y elision vocdlica

La reconstruccion del sistema acentual del quechua y del aimara todavia
no ha sido abordada por los especialistas. Si bien todas las variedades modernas
de ambas familias idiomaticas, con excepcion de algunas de las centrales, han
alineado el rasgo culminativo a la posicion penultima de la palabra, el asunto fue
sin duda complejo en el pasado, no solo como lo atestiguan vestigialmente algunos
de sus dialectos centrales, sino, sobre todo, de acuerdo con las informaciones de
orden documental.

En el caso del aimara, propenso a las sincopas vocalicas, cuyas reglas ya no
son obvias sincronicamente, no hay duda de que estas debieron estar condicionadas
por la posicion del acento en la palabra. Y asi, para referirnos solo a un ejemplo
ilustrativo, tomemos un caso de los varios que aparecen mencionados en las
“Annotaciones” y que tiene que ver con la informacion gramatical requerida para
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la administracion del elemento culminativo. Se nos dice entonces que “la primera y
segunda persona singular del presente” tiene “su accento en la antepentltima” (fol.
79v). De este modo, formas actuales conjugadas del verbo muna- ‘querer’, como
/mun-tha/ ‘quiero’ y /mun-ta/ ‘quieres’, debieron haber sido *muna-t'a y *mina-
ta, respectivamente, antes de que se produjera la caida de la vocal postonica y del
consiguiente desplazamiento acentual a la pentltima silaba, en forma automatica,
libre ya de todo condicionamiento gramatical. Una vez mas, el registro documental
ilustra claramente la evolucion de un fendmeno que, de otro modo, quedaria en el
nivel de la hipotesis. De paso, en este y en otros casos, una “sincronia olvidadiza”,
para emplear una expresion favorita de Rastier (2012: cap. 3, p. 95), renuente a la
informacioén documental, deja escapar datos invalorables como los mencionados.

4.2. Cuestiones de lingiiistica externa

En virtud del trabajo comparativo y de reconstruccion de las matrices
originarias de ambas familias idiomaticas, respaldado por la informacion
proporcionada por las fuentes documentales mencionadas, fue posible, por un lado,
establecer la procedencia geografica de las variedades surefias del quechua y del
aimara; y, por el otro, identificar, mediante el examen filologico de la onomastica
institucional y cultural andina, no solo la lengua de la dinastia mitica de los incas,
sino incluso la de sus ancestros.

En efecto, en lo que respecta al quechua, una de las consecuencias inmediatas
de la investigacion diacrénica aplicada a la familia respectiva fue el descarte
de su emplazamiento cuzquefio originario, segin rezaba la vision tradicional
entronizada desde la colonia. Los estudios dialectales conducidos en gran escala
y el consiguiente trabajo comparativo y reconstructivo, a la par que reivindicaban
los dialectos hasta entonces ignorados como los mas conservadores respecto de
la lengua madre, demostraban de manera incuestionable la procedencia centro-
andina de la variedad cuzquefia que resultaba como una paradoja insalvable, para
la vision tradicional, demostrar lingiiisticamente lo contrario (Parker [1972] 2013).
Desmitificacion semejante ocurriria con la vieja tesis del origen altiplanico del
aimara, postulada, ademas, como la lengua de la civilizacion lacustre, y, mas tarde,
devenida en lengua primigenia y simbolica de la republica boliviana. Los estudios
diacroénicos de la lengua demostrarian, aqui también, su procedencia centroandina
incuestionable, y la variedad central, ignorada y estudiada solo en la segunda mitad
del sesenta del siglo pasado, resultd siendo la que guardaba con mayor celo los
rasgos atribuidos al PA (Torero 1972, Hardman 1985, Cerrén-Palomino 2013a: II,
ensayo 9).

En cuanto a filiaciones dialectales o idiomaticas, fue también decisiva la
identificacién, como una muestra de variedad de “aimara cuzquefio”, del texto
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subyacente al cantar del inca Tupac Yupanqui, que fuera recogido por el cronista
Juan de Betanzos ([1551] 2015: cap. XIX, 207), sin advertir que no estaba
cifrado en quechua, sino en un dialecto de cuya existencia algo se sabia por las
“Annotaciones” al 1éxico aimara de la Doctrina Christiana del Tercer Concilio
Limense (1584) ya referido. El texto en mencion, interpretado, normalizado y
contrastado con el que vendria a ser su equivalente quechua es el siguiente:

Forma textual Aimara Quechua Glosa
1.  Ynga Yupangue Inga Yupanki, Inqa Yupanki, Inca Yupanqui,
2. indin yoca inti-n yuga-pa.  inti-p churi-n. hijo del sol.
3. solay malca Sulay malka Suray marka-kta  Alos soras
4.  chinbolei chimpu-la-y-i,  chimpu-chi-n, les puso borlas,
5.  solay malca sulay malka suray marka-kta  a los soras
6.  axcoley aqSu-la-y-i. aqsu-chi-n. les puso sayas.

Pues bien, el aimara que se deja entrever en el himno no es el mismo
que el altiplanico actual, sea boliviano o peruano: se trata de una variedad afin,
ciertamente, pero con caracteristicas fonoldgicas y 1éxicas propias que solo el
trabajo filologico y comparativo nos ha podido revelar. Se trataba, en verdad, de la
lengua que hablaban los incas antes de su quechuizacion, ocurrida solo a fines del
siglo XV. Obviamente, sin el dato valioso proporcionado por el cronista Betanzos
(y solo conocido a partir de 1987), nuestra percepcion del pasado idiomatico de los
incas, que de aimarahablantes devinieron en quechuahablantes, mudando de una
lengua a otra practicamente en visperas de la llegada de los espafioles, permaneceria
en el terreno puramente especulativo (Cerron-Palomino 2013a: I, ensayo 8).

De otro lado, gracias a la diligencia etimologica emprendida sobre el 1éxico
atribuido al “lenguaje particular” de los incas, cuyo analisis supuso el descarte
sistematico previo del vocabulario asignable al aimara y al quechua, se consiguid
identificarlo como proveniente del puquina, la lengua de las civilizaciones de
Pucara y Tiahuanaco, a su vez idioma de los incas legendarios. Dicho 1éxico,
propio del universo institucional, religioso y cultural del incario, aislado sobre
base hermenéutica solida, demuestra el rol fundamental que desarroll6 la lengua
altiplanica en la génesis y el desarrollo de la civilizacion incaica (Cerron-Palomino
2013: I, ensayos 2-5).

De paso, y gracias a los trabajos de orden onomastico, y consiguientemente
por simple inferencia, puede sostenerse que la lengua hablada en la region del
Cuzco, antes de la llegada del aimara a dicho territorio, era el protopuquina (PP),
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vehiculo de la civilizacion Pucara (200 a.C.-200 d.C.), y cuya presencia, avalada
por una compacta toponimia, erradamente tenida hasta hace poco por aimara o
quechua, aguarda su confirmacion por parte de la arqueologia (Cerron-Palomino
2019).

Finalmente, haciendo un paréntesis, no podemos dejar de mencionar en
este punto el desarrollo que va alcanzando en tiempos recientes la lingiiistica
referida a los idiomas extintos de la costa norte peruana, para los cuales, con
excepcion del mochica, apenas disponemos de listas escuetas de palabras. Ante
la escasez de materiales propiamente lingiiisticos, no le queda al especialista mas
que recurrir al estudio de la onomastica. Y es precisamente gracias al minucioso
escrutinio filologico y lingiiistico de la antroponimia y la toponimia consignada
en la documentacion disponible, de corte basicamente indiciario, que los jovenes
investigadores José Antonio Salas, Matthias Urban y Rita Eloranta, estos dos
ultimos del equipo de la Universidad de Leiden, dirigido por el colega y amigo
andinista Willem Adelaar, vienen presentandonos un cuadro interpretativo de la
realidad plurilingiie de la region, estableciendo filiaciones y deslindes por encima
del mosaico idiomatico todavia muy poco comprendido (por ejemplo, Salas Garcia
2012, Urban 2015, Urban y Eloranta 2017).

4.3. Cuestiones léxico-semdnticas

Los progresos alcanzados en materia de lingiiistica historica, en especial del
quechua, prepararon el terreno sélido necesario para la interpretacion y traduccion
de los textos en lengua nativa, hasta entonces en manos de historiadores,
antropologos, arquedlogos y criticos literarios de buena voluntad, pero por lo
general desprovistos de la mas minima preparacion en cuestiones filologicas y
ecdoticas. Nada mas lejos entre tales estudiosos que las preocupaciones sobre las
condiciones materiales y formales de produccion de las fuentes escritas, las versiones
en que fueron transmitidas, y eventualmente editadas, mucho menos los problemas
hermenéuticos que presentaban su comento y glosa, cuando no su traduccion. Para
tales profesionales, en el mejor de los casos, el conocimiento sincrénico, mas bien
superficial, de algin dialecto de la lengua, no necesariamente el del texto; o el
auxilio de algun informante nativo en ausencia de dicho conocimiento, sin que
importe su extraccion dialectal y menos la antigliedad del texto, bastaban para
autorizarlo a emprender la tarea interpretativa. Esta vieja practica, que ain subsiste
lamentablemente en manos de autodidactas y aficionados, cuando no de diletantes
e improvisados, sera enjuiciada de manera critica, y no tnicamente por filélogos
de formacién lingiiistica, sino incluso por algunos historiadores y antropologos
que, sin ser especialistas en el area, estaban al corriente de los hallazgos y de las
propuestas de los lingiiistas historicos del area andina.
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En efecto, los estudios de Gérald Taylor y César Itier, lingiiistas, y los de
Pierre Duviols, historiador, realizados entre las décadas del 70 y del 90 del siglo
pasado, constituyen una verdadera ruptura de la practica tradicional mencionada,
sentando las bases de lo que vendria a ser una auténtica filologia andina. Los tres
investigadores franceses, trabajando con el manuscrito de Huarochiri, el primero
(Andénimo [1607] 1999), y con la crénica del autor indio Santa Cruz Pachacuti
([1613] 1993), los segundos, coinciden en llamar la atencidon, por primera vez,
sobre los problemas léxico-semanticos que presenta la interpretacion de los
textos quechuas. Todos ellos, tras analizar criticamente, en forma y significado,
el 1éxico religioso de los himnos y de las oraciones quechuas de los documentos
que estudian, previo examen riguroso de los repositorios léxicos elaborados
por los misioneros de la colonia, concluyen sobre su “absoluta inautenticidad
indigena”, como resultado de la manipulaciéon semantica de que fue objeto, al
haber sido acomodado al servicio de la prédica evangelizadora. Tal fue el caso,
por ejemplo, de palabras como <camay> y <supay> (y derivados), glosados en la
documentacion colonial como ‘crear’y ‘diablo’, respectivamente, y cuya evolucion
semantica, aunque sin pretensiones de hacerla remontar al PQ, es discutida por
Taylor, quien busca devolverles el significado pristino que portaban antes de su
manoseo misionero (Taylor 2000: 1-17, 19-45). Lo propio ocurrié con el de los
epitetos <pacha yachachic> ‘creador del mundo’ y <runa wallpak> ‘creador de la
gente’, atribuidos al dios supremo <Viracocha>, nombre igualmente manipulado
semanticamente por los evangelizadores y cuyos significados prehispanicos son
reconstruidos, en alquimia filoldgica y lingiiistica ejemplar, por César Itier (1993:
caps. 3, 4).

Ejemplos como los mencionados buscaban abolir la vieja practica en el
tratamiento de los textos, llevada a cabo con total orfandad de sindéresis filologica
y ecdotica, basica y elemental, tal como la enjuiciara Itier (1993: cap. II),
inmejorablemente; y asi lo esperaba, entusiastamente el historiador-antropologo
Henrique Urbano (1993), tras ofrecer un balance demoledor de los exégetas de la
cronistica por parte de los historiadores y antropologos del area andina, igualmente
ayunos, salvo raras excepciones, en materia del manejo critico y filologico de
las fuentes coloniales. Y vale la pena recoger en este punto lo que sefialaba el
estudioso mencionado, entre otras razones por provenir no de un lingiiista, sino de
un especialista en ciencias sociales, disciplina en cuyo ejercicio la lingiiistica es
habitualmente una convidada de piedra. Decia, pues, Urbano, en su estilo rotundo
y polémico que, a su modo de ver, y que nosotros compartimos, que

“La gran revolucion de los ultimos treinta o cuarenta afios en el campo

de los estudios andinos la produjo la lingiiistica. [...] La reconstruccion
de los espacios lingiiisticos andinos y la difusion de las lenguas tanto en

N° 56, afio 2018 113



Articulos, notas y documentos

tiempos prehispanicos como coloniales aporté elementos invalorables al
conocimiento de la historia y cultura andinas. Existen criterios de lectura
y orientaciones lingiiisticas que deberian una vez por todas borrar de la
andinologia el empleo senil y esotérico de vocablos antiguos y modernos.
Con los avances de la arqueologia, la lingiiistica renovada es un riguroso
instrumento de lectura de las sociedades andinas (énfasis agregado; Urbano
1993: 47-48, también Urbano 1991: §§ 4, 5).

Tal como veremos, sin embargo, la prédica de Urbano parece haber caido
en saco roto, desde el momento en que prevalecen atn las viejas taras del manejo
erratico de las fuentes documentales coloniales y, lo que es mas grave, no solo
entre los cientificos sociales.

5. Desencuentros

Si en la seccion anterior hemos bosquejado el panorama positivo y alentador
del desarrollo integrado de la lingiiistica histérica y de la filologia aplicada al
ambito andino en los ultimos decenios de la centuria pasada, en este apartado
quisiéramos llamar la atencion sobre la situacion de dicha actividad investigativa
en lo que va del presente siglo. Como en el caso anterior, el estado de la cuestion
que intentaremos ofrecer en esta oportunidad enfoca tanto el trabajo propiamente de
reconstruccion histérica como el del tratamiento filologico y ecdético de las fuentes
documentales coloniales. Seglin se vera, el panorama ofrecido no es precisamente
muy auspicioso como se habria esperado, por lo que se hace necesario intentar dar
cuenta y razon de la situacion de estancamiento, y aun de retroceso, de los avances
logrados previamente en la materia.

5.1. Reconstruccion de protolenguas

Conforme se menciond, los trabajos comparativos de reconstruccion y
clasificacion de las dos familias lingiiisticas mayores del antiguo Pert culminaron,
en sus planteamientos basicos, con las postulaciones del PQ y del PA. Uno de los
grandes problemas que quedaron por resolver, en verdad un verdadero desafio
al viejo método comparativo, como bien lo sefialara Campbell (1995), es el
relacionado con la explicacion del isomorfismo gramatical y parcialmente 1éxico
del quechua y del aimara, que fue objeto de un intenso debate entre quienes, por un
lado, sostenian un origen comun, que daria cuenta de dicho paralelismo; y por el
otro, de aquellos que veian en ¢él el resultado de antiguos y reiterados procesos de
conver%encia. En el estado de cosas presente, esta ultima ﬁip(’)tesis es la que, en la
imposibilidad teérico-metodoldgica de demostrar que las dos lenguas no tuvieran
un origen comun, ha adquirido cierto consenso en el seno de los especialistas del
area (Cerron-Palomino 2000: cap. VIII, § 4, Heggarty 2005).
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En adelante, los esfuerzos debian centrarse en tratar de reconstruir los
escenarios prehistoricos, sociopoliticos y culturales, en los cuales debieron darse
las condiciones que habrian favorecido dicha convergencia. Es precisamente en
dicha direccion en la que se orientan los trabajos recientes de Adelaar (2010, 2012)
y Muysken (2012), que buscan ensayar modelos interpretativos que ayuden a
explicar los paralelismos gramaticales compartidos por ambas lenguas, sugiriendo
la muy plausible hipodtesis, tanto del reacomodo morfosintactico como la de los
préstamos léxicos de una entidad idiomatica a otra, operados en el quechua, en
dos etapas: la primera, muy antigua, en su version primigenia de pre-PQ, bajo el
influjo del patron gramatical del pre-PA; y la segunda, en tiempos relativamente
mas recientes, con importaciones mayormente 1éxicas en la misma direccion,
pero esta vez entre las configuraciones dialectales surefias modernas de ambas
familias. En el terreno 1éxico, uno de los problemas renuentes encarados por el
trabajo comparativo ha sido el deslinde del 1éxico compartido por ambas lenguas
en aproximadamente un 25%. Descartada la existencia de elementos cognados en
el 1éxico no cultural o basico, quedaba, sin embargo, mas alla de los préstamos
obvios de una lengua a otra, mayormente culturales, un sector importante de
lexemas compartidos cuya filiacion resultaba dificil de establecer y que, a falta
del trabajo etimoldgico respectivo, vino en designarse, algo impropiamente, como
“léxico quechumara”.

Ahora bien, eclaborando sobre una propuesta metodologica sugerida
por Adelaar (1986), con el propdsito de tratar de dilucidar la proveniencia de
dicho léxico compartido, a partir de las propiedades fonologicas y fonotacticas
idiosincraticas del vocabulario patrimonial no compartido de ambas lenguas, lo
que a su vez permitiria separar aquello propio a cada entidad idiomatica, el joven
lingiiista norteamericano Nicholas Emlen acaba de entregarnos precisamente, en
el Gltimo nimero de la importante revista IJAL (Emlen 2017), los resultados de
su investigacion orientada a intentar resolver el problema de separacion léxica
mencionado, buscando establecer distintas etapas de contacto en el tiempo y en
el espacio, partiendo de la premisa de que el caudal 1éxico no compartido debiera
atribuirse a las preprotolenguas respectivas, antes de que entraran en contacto.

La diligencia emprendida por Emlen constituye, sin duda, un esfuerzo
meritorio que, salvando ciertos problemas metodologicos y analiticos en la
seleccion del corpus manejado y en su interpretacion, contribuye ciertamente a
una mejor caracterizacion fonologica y 1éxica de las preprotolenguas, en especial
del preprotoaimara, moviendo a revisar algunos aspectos de las postulaciones
formuladas en el ultimo tercio del siglo pasado. No es este el lugar para detenernos
a evaluar el trabajo en su conjunto, cosa que debera hacerse en otra ocasion; pero,
dado el tema que nos ocupa, solo quisiéramos llamar la atencion sobre uno de los
problemas relacionados con la seleccion del corpus y las etimologias respectivas
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postuladas. Nos adelantamos en sefialar, sin embargo, que las observaciones que
pasamos a formular son el resultado de trabajos en curso y que ponen en cuestion
el caracter genuino de cierto 1éxico atribuido tanto al quechua como al aimara, o,
en todo caso, a las entidades que los precedieron.

Y es que, como se menciond, las investigaciones que se vienen efectuando
en materia de prehistoria lingiiistica andina demuestran que buena parte del 1éxico
institucional y cultural de los incas proviene del puquina, la tercera lengua general
del antiguo Peru (ver, por ejemplo, Cerron-Palomino 2015, 2016a, 2016b), que
jugo un rol decisivo en la génesis y el desarrollo del imperio respectivo. Ello obliga
entonces, como requisito metodolégico de entrada, a depurar el 1éxico quechua y
aimara de todo puquinismo arraigado en las lenguas receptoras previa adaptacion,
muchas veces a fortiori,al sistemafonico delosidiomas adoptantes, como expediente
seguro de no caer en postulaciones arbitrarias, atribuyendo anacréonicamente a las
protolenguas términos de procedencia intrusa o, en el mejor de los casos, calcados
sobre moldes ajenos. Y es de lamentar que el trabajo comentado parece ilustrarnos
este proceder, rayano en lo erratico; y asi se postulan *hukumari ‘0so’, *mayruru
‘rifdn’, *qhapaqa ‘rico, poderoso’, *quyru ~ *quyllu ‘ojo nublado’, para el PA;
*awki ‘anciano’, *illa ‘amuleto’, *inti ‘sol’, *qurii ‘caliente’, *wallpa ‘especie
de ave’, *wiraqucha ‘deidad andina’, para el PQ. Todas estas voces, hasta donde
sabemos, son de origen puquina, asimiladas plenamente por ambas lenguas; pero,
ademas, algunas de ellas son formalmente compuestas y, sin embargo, aparecen
como si fueran monadas irreductibles; semanticamente, a su turno, portan glosas
derivadas, cuando no ampliadas tardiamente, pero de ninguna manera originarias.
Peor atn, en un caso por lo menos, se postula *kurku ‘joroba’ para el PQ, palabra
sin duda de origen castellano, tempranamente asimilada a ambas lenguas, con
formacion regresiva a partir de | *corcova! Proceder semejante, en el que ya habia
incurrido Parker ([1969] 2013), al postular *illa, *inti y *wallpa para el PQ, ademas
del temprano hispanismo *fayta (<*taita) ‘padre’, podia explicarse perfectamente
por el estado incipiente, por no decir nulo, de los estudios onomasticos del puquina;
no habria lugar a indulgencias, sin embargo, en el momento presente, en el que se ha
venido insistiendo (Cerrén-Palomino 2013a, 2013b) sobre la manipulacion formal y
semantica del léxico institucional puquina por parte de los quechuistas y aimaristas
de la colonia que, ignorando la presencia civilizadora de esta lengua en el espacio
andino, todo lo reducen a sus respectivos predios idiomaticos de competencia.
Aqui, como puede verse, ha fallado el trabajo filologico, pero también, por el lado
lingiiistico, el reconocimiento de la naturaleza poliglosica de la prehistoria andina.

5.2. Problemas filolégicos y ecddticos

Conforme fuera sefialado previamente (§ 4.3), hacia fines del siglo pasado,
el antropologo-historiador Urbano celebraba con entusiasmo el advenimiento de

116 Revista Andina



Rodolfo Cerrén-Palomino: Linguistica histérica y Filologia en el area andina

una verdadera revolucion en el campo de la andinistica, concretamente en materia
de comprension e interpretacion de las fuentes coloniales, gracias al desarrollo
alcanzado por la lingiiistica historica y filologia, disciplinas que €l consideraba
insoslayables como herramientas hermenéuticas en toda averiguacion del pasado
prehispanico. En tal sentido, trabajos emprendidos por estudiosos de formacion
lingiiistica, como los de Taylor, en relacion con el manuscrito de Huarochiri, o los
de Itier, con respecto a los textos quechuas de la cronica de Pachacuti; pero también
los del historiador Duviols, estudioso de la religion andina y de los intentos de
su extirpacion (Duviols [1656-1663] 2003), familiarizado con el trabajo de sus
colegas lingiiistas, parecian en efecto cancelar definitivamente la practica antafiera
de los investigadores sociales, particularmente historiadores y antrop6logos,
consistente en el manejo irresponsable y arbitrario de las fuentes, huérfanos de toda
formacion filologica y, sin embargo, prestos a postular sistemas interpretativos de
la realidad sociopolitica y cultural de los pueblos prehispanicos, sobre la base de
interpretaciones caprichosas y antojadizas de las fuentes, igualmente empleadas al
margen de toda exigencia de naturaleza ecdoética.

Pues bien, transcurridos dos decenios desde que el malogrado historiador
de origen portugués nos ofreciera el balance critico-histérico, y su respectivo
manifiesto programatico, creemos que la practica cuestionada no solo no ha
cambiado sustancialmente sino, lo que es peor, parece haberse agravado, ya que,
en el presente caso, responsables de ello son también cierto género de lingiiistas
y filélogos improvisados y desaprensivos que fungen de verdaderos especialistas
en la materia. El cuerpo del delito, si pudiéramos hablar de ello en términos
metaforicos, vienen a ser las ediciones recientemente aparecidas de algunos de
los monumentos escritos del repertorio andino, basicamente cronicas y, en un caso
particular, el de un tratado 1éxico quechua.

En relacidn con la edicidon de la cronistica del incario, tradicionalmente en
manos de historiadores y ultimamente de especialistas en literatura, podemos decir
que son contadas las que podrian merecer medianamente el calificativo de criticas,
siendo la mayor parte de ellas muy poco fiables, al estar desprovistas de un aparato
critico riguroso que dé cuenta explicita de la version ofrecida, de la naturaleza y
procedencia del texto, asi como de los manuscritos originales y de sus variantes, si
las hay. En general, ante la ausencia de verdaderos filologos que asuman la tarea,
podemos decir que la edicion cronistica sigue adoleciendo de los mismos errores
que senalaba Arellano (1999), en el enjuiciamiento que hace de los textos de la
coleccion de Historia 16, dirigida por Ballesteros Gabrois y publicada en ocasion
del quingentésimo aniversario de la llegada de Colon a América. Segun el profesor
de la Universidad de Navarra, dos son los aspectos fundamentales en los cuales los
editores de las cronicas de Indias muestran clamorosa incompetencia: (a) en términos
lingiiisticos, el “desconocimiento de vocabulario y fraseologia de la época, lo que
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supone a su vez frecuente puntuacion erronea, o notas absurdas”; y (b) en términos
culturales, en la falta de conocimiento de la realidad descrita, hecho que “provoca
[una] serie de notas fantasticas que mas que ayudar desorientan al lector”, por
lo que resultaria mas recomendable prescindir de ellas, por paraddjico que fuera
(Arellano 1999: 55). En general, seglin el mismo estudioso, los editores de las
cronicas indianas carecen de “una practica filologica con rigor cientifico minimo en
la tarea textual, que hasta ahora cae principalmente en manos de historiadores cuyo
ambito de competencia profesional es otro” (p. 70). Finaliza el autor, formulando
la advertencia de que, “fuera de este rigor cientifico imprescindible, los textos
indianos constituiran un terreno minado que facilmente conducira a apreciaciones
abusivas o desviaciones interpretativas de mas envergadura” (p. 71). Haciendo
nuestra la saludable admonicion, y sin querellarnos con los colegas de la disciplina,
no estara de mas observar que lo dicho acerca de los historiadores metidos a
editores vale también para ciertos criticos literarios ocupados Ultimamente en la
edicion de nuestras cronicas indianas.

Ahora bien, si la impugnacion acertada y justa que acabamos de oir con
relacion a las ediciones de documentos coloniales hechas a la ligera, preparadas
sin el menor rigor filologico, va dirigida mayormente a la exégesis de los textos
en lengua castellana, la situacion es doblemente critica tratandose de la edicion de
documentos, ya sea escritos en lengua nativa, o que contengan material de variado
alcance consignado en ella. Y esto es asi porque si escasean en plaza especialistas
en filologia hispanica, el asunto es mas dramatico en el campo de la andinistica.
De alli que podamos sostener, para referirnos solo a aquellos documentos que
registran pasajes o fragmentos en idioma indico, que aun cuando nos esmeremos
en editarlos observando rigurosa y decorosamente los criterios de critica textual,
sera inevitable abdicar de estos, como es facil comprobar en todas las ediciones
cronisticas aparecidas en lo que va del siglo, ya sean nacionales o extranjeras.
Ejemplos recientes de esto son las ediciones de las créonicas de Cabello Valboa
([1586] 2011) y Ramos Gavilan ([1621] 2015), preparadas por Isaias Lerner
y por Hans van den Berg y Andrés Eichmann, respectivamente, en las que las
anotaciones eruditas sobre el texto castellano contrastan con su ausencia o, en
el mejor de los casos, el comentario superficial, y por lo general erratico, de los
términos y expresiones en lengua indica.

De nuestra parte quisiéramos sefialar que la razon para ello radica no solo
en la escasez de lingiiistas y filologos del ambito andino, sino también, de manera
mas velada y sutil, en cierta actitud subliminal de indudable base ideologica,
profundamente enraizada en el subconsciente de nuestros intelectuales hispandfilos,
y que se traduce en la subestimacion, cuando no en el campante menosprecio, de
todo aquello que forma parte del legado indigena y, en el caso que nos ocupa, de
la lengua, como ya lo denunciaba a fines del siglo XVI el padre Acosta ([1588]
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1954: 1V, 1X, 519). Y asi, por citar un ejemplo paradigmatico, hemos tenido los
peruanos, entre nuestros “historiadores proceres”, como los llama el semidlogo
Enrique Ballon Aguirre (2014: 1, § 1.2), a alguien que sostenia que la cronica
de Guaman Poma y el castellano en el que viene penosamente redactada, solo
podian provenir de una “pura behetria mental”, en razon del “desorden y barbarie
del estilo y de la sintaxis” (Porras Barrenechea 1948: 7). Nos lo dice alguien
que reeditd nada menos que los primeros tesoros gramaticales y lexicograficos
del quechua, aunque fuera sin entender una sola frase de la lengua, como siguen
haciéndolo aun sus discipulos de tercera generacion, con excepcion, avis rara, de
uno de sus mas brillantes alumnos, que justamente acaba de reivindicar al cronista
en edicion erudita, pulcra y monumental, sefialando que su obra “no es una pieza
decorativa para adornar el museo de antigiiedades, sino un componente esencial de
nuestra conciencia colectiva del pasado, un pedazo vivo de la biografia de nuestra
patria peruana” (Huaman Poma [1613] 2015: “Presentacion”).? Esta actitud
prevalente del intelectual nacional frente a la lengua y cultura nativas se traduce
de manera nitida, por ejemplo, cuando nuestros editores se esmeran en vigilar,
con gran celo, la fidelidad con que deben ser interpretadas y fijadas, so pena de
mostrar imperdonable “incultura”, las locuciones y expresiones en lengua clasica
con las que se encuentran, al mismo tiempo que, al toparse con manifestaciones
equivalentes en lengua indica, se las atropella o se las pasa por alto, al no haber
censura ni canon correctivo para los idiomas venidos a menos. Sobra sefialar que
por ello tenemos en nuestro medio traductores y editores de obras grecolatinas, y
hasta propias del mandarin clasico, menos en quechua o en aimara, lenguas que
siguen siendo barbaras en el imaginario nacional.

Ahora bien, como dijimos en parrafos precedentes, el salto cualitativo
hermenéutico alcanzado por los trabajos de interpretacion y edicion de textos
quechuas coloniales en la década del noventa del siglo pasado se debid no solo
a la competencia de sus autores en materia de lingiiistica histdrica, sino también
a la diligencia etimoldgica destinada a depurar el 1éxico de la lengua de las
contaminaciones semanticas derivadas de su manipulacion evangelizadora. Sin
embargo, esta preocupacion legitima por el control semantico de los textos de
naturaleza religiosa y cultural es solo un aspecto, quizas el mas notorio, con el
que se enfrenta el trabajo heuristico del material documental. En efecto, algo que
ha venido develando el estudio etimoldgico de la onomastica andina en tiempos

2 Algo que desmerece la obra es, sin embargo, el apéndice final del libro, que presenta la
“transcripcion”, “normalizacion” y “traduccion” de los textos quechuas y aimaras de la cronica
(Tomo IV, pp. 511-548). El trabajo respectivo estuvo a cargo de José Cardenas Bunsen, excelente
exégeta del cronista, pero que, en el presente caso, lamentablemente, no parece haberlo realizado
con el cuidado necesario. No solo no es exhaustivo, como pareceria sugerir el titulo, sino que da la

impresion de que lo que ofrece es apenas un borrador en espera de revision total.
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recientes es otro tipo de manoseo, esta vez formal y semantico de la lengua, al
parecer igualmente consciente, por parte de los primeros lenguaraces y expertos
del quechua, espaiioles, criollos y mestizos, pero también indigenas, reconocidos
oficialmente como autoridades en la materia por la administraciéon politica y
religiosa de la corona espafola. Sin advertir la profunda complejidad idiomatica
de la realidad encontrada al momento de la conquista, oculta bajo el velo engafioso
de una “lengua general” de base quechua que parecia asegurar la comunicacion
entre los dos centenares de grupos étnicos que integraban el imperio incaico, tales
personajes, autoerigidos en peritos en lengua indica, iniciaron una escalada de
quechuizaciéon masiva, forzada y arbitraria, del 1éxico cultural y administrativo
incaico, que apenas entendian o lo hacian mal. Al no avenirse este con el
vocabulario que les era familiar, procedieron, cual etimologistas improvisados, a
reacomodarlo, a fuerza de su estrujamiento en forma y significado, en la creencia de
que toda desviacion de las formas asumidas como candnicas, acusaba incorreccion
y deturpacion, debiendo tornarse accesible y manejable de acuerdo con el quechua
idealizado que se habian formado. Dicho 1éxico, quechuizado a fortiori, pasaria
en adelante a ser fijado y normalizado como parte del vocabulario institucional de
la civilizacion incaica, y del mundo andino en su conjunto. Historiadores como el
Inca Garcilaso seran los responsables indirectos de semejante institucionalizacion
léxica (Cerron-Palomino 2013b). Ocurre, sin embargo, que buena parte de dicho
repertorio es de origen puquina, y en menor medida aimara, lenguas por las que
transitaron los incas antes de su quechuizacion (Cerron-Palomino 2013a).

Pues bien, las manipulaciones groseras de que fueron objeto los textos
coloniales en lengua indigena, y que son conocidas entre los pocos especialistas
del area, son ignoradas o simplemente pasadas por alto por ciertos investigadores
que, sin ser especialistas en la disciplina, o sin tener la formacion profesional
exigida por la ciencia lingiiistica, se consideran a si mismos autoridades en materia
comparativa y filologica, y no muestran el menor reparo no solo en etimologizar
el 1éxico cultural del incario, sino, incluso, en editar algunos de los clasicos
coloniales tanto de indole cronistica como estrictamente lingiiistica. De esta
manera, a la escasez de auténticos especialistas, se suma la intrusion de cierto
flagelo de fildlogos repentistas, prolificos y espectaculares, quienes parecen haber
hecho suyos los halagos provenientes de los circulos profanos que frecuentan y
para cuyos contertulios constituyen celebridades consagradas en la materia que
ciertamente conocen de manera confusa y retaceada.’

3 Para no hablar en el aire, bastara con mencionar dos recientes publicaciones perpetradas por el
género de especialistas que acabamos de mencionar: nos referimos a las ediciones de la cronica
de Cristobal de Molina “el cuzquefio” ([1573] 2008) y del “Lexicon” de fray Domingo de Santo
Tomas ([1560] 2013). Creemos no ser injustos en declarar que tales ediciones constituyen una
verdadera afrenta para los pocos especialistas del area andina, por la manera en que se ha procedido
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Estamos aqui, claramente, ante una urgente clarinada de cémo el trabajo
filologico y lingiiistico requiere de una formacion permanente y no improvisada,
profesional y no diletante, que se consigue con el trabajo sostenido y no con
autodidactismos veleidosos ni con ansias desbocadas de abarcarlo todo en busca del
tiempo perdido, pues, como reza nuestro epigrafe, el trabajo hermenéutico también
supone una responsabilidad, “a fin de acreditar las suertes de la interpretacion a
cuenta del texto y del autor”.

6. Palabras finales

En las secciones anteriores, y tal como lo anunciaramos en el resumen
inicial, nuestra exposicion se ha centrado, basicamente, en ofrecer un recuento
del desarrollo de los estudios de lingiiistica histdrica y filologia en el area andina,
sefnalando en él1 dos etapas claramente diferenciadas por la calidad de trabajos que
se han venido realizando: un primer momento (1980-2000), caracterizado por
una preocupacion compartida entre lingiiistas historicos y filélogos acerca de la
necesidad del enfoque hermenéutico en el manejo de las fuentes documentales; y
una segunda etapa, que corre en lo que va del presente siglo, en la que se advierte
un extrafiamiento de la practica iniciada en el periodo anterior, particularmente
en aspectos relacionados con la edicion e interpretacion de los textos cifrados en
lengua indigena. No es que el enfoque disciplinar integrado de la primera etapa
haya dejado de practicarse, sino que la metodologia, iniciada con buenos auspicios,
fue relajandose en manos de practicantes desprovistos de sindéresis profesional
tanto en materia lingiiistico-filologica como en cuestiones fundamentales de
ecdotica. De esta manera, procederes que se creian largamente superados, han
vuelto a contaminar el ambiente institucional y académico, sembrando confusion
y desconcierto entre los estudiosos de disciplinas afines, por no mencionar a los
que por su formacion no estan en condiciones de separar la mies de la paja.

De alli los desencuentros a los que haciamos alusion. Sin embargo, nos asiste
la firme conviccion de que, tarde o temprano, sabra imponerse el verdadero trabajo
hermenéutico, con pleno ejercicio de sus valores epistemologicos, metodologicos
y deontolégicos, dejando en el camino el trabajo hechizo e improvisado de los
mercenarios del saber.

con su edicion, pretendiendo con ello poner en manos de los especialistas de disciplinas afines un
instrumento fidedigno de consulta, cuando en verdad mejor estarian estos con las que se disponian
hasta entonces, preparadas sin mayores pretensiones pseudofilologicas.
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