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Resumen

El articulo rastrea los diversos nombres que sirvieron para designar a los wichis y
weenhayek del Chaco central argentino y boliviano, desde el s. XVII hasta la ac-
tualidad. A medida que avanza la conquista y colonizacion del area, estos nombres
pasan de términos vagos, genéricos y multiétnicos a nombres que refieren a un
unico complejo etnolingiiistico y, finalmente, a sectores relativamente grandes de
ese “complejo”. Se muestra que el uso de “wichi” y “weenhayek” para designar,
respectivamente, a los grupos argentinos y bolivianos es bastante reciente: donde
existian un “complejo étnico” y un “continuum lingliistico”, las organizaciones
religiosas y los antropdlogos identificaron “pueblos” y “lenguas”, y luego la aca-
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demia, las ONG vy los Estados consagran, anquilosan y difunden estas etiquetas
como etnénimos.

Palabras clave: wichi, weenhayek, mataco, mataguayo, gentilicios, indigenas del
Gran Chaco

Abstract

The paper tracks several names that designated the Wichi and Weenhayek of
the Argentinian and Bolivian Chaco since the 17th century. With the conquest and
colonization of the region, these vague, generic and multi-ethnic labels gradually
started to designate certain ethnolinguistic complexes, and even relatively vast
portions of those complexes. The paper shows that the use of “Wichi” and “Ween-
hayek” to name, respectively, Argentina and Bolivia groups is quite recent: where
there was only an ethnic complex and a linguistic continuum, religious organiza-
tions and anthropologists identified “nations” and “languages”, and then the agen-
das of academy, NGOs and the State spread the use of these labels as ethnonyms.

Keywords: Wichi, Weenhayek, Matako, Mataguayo, ethnonyms, Gran Chaco
peoples.

Los wichis (wichi) de la Argentina y los weenhayek (w ‘enhayek) de Bolivia
son pueblos indigenas que habitan la porcion semiarida del Chaco central,’ o sea,
la franja de tierra comprendida entre los rios Pilcomayo (al norte) y Bermejo (al
sur), desde las tltimas estribaciones de los Andes hasta aproximadamente el meri-
diano O 60°. Su lengua pertenece a la familia lingiiistica mataco-mataguaya, junto
con los idiomas chorote, nivaclé y maca (Fabre 2016).

Para antropologos y lingiiistas, los wichis argentinos, los weenhayek boli-
vianos y los giiisnayes que vivian en la margen paraguaya del Pilcomayo medio
hasta la guerra del Chaco (1932-1935) son todos la misma gente y hablan varieda-
des (dialectos) de la misma lengua, que es un continuum geolectal. Sin embargo,
en las Gltimas décadas, como consecuencia de la interaccion con las iglesias, las or-
ganizaciones no gubernamentales y los Estados, “weenhayek” y “wichi” aparecen

3 Mientras los weenhayek parecen estar siguiendo el acuerdo ortografico que desde hace dos
décadas impulsan los suecos (Claesson 2008), los wichis se pliegan poco a poco al acuerdo que
desde 1998 vienen estimulando los anglicanos (Lunt 2016). Para simplificar la lectura de lo que en
rigor es una sola lengua, en este trabajo homogeneizamos todos los términos wichis/weenhayek a
la ortografia anglicana. Si por algiin motivo la palabra aparece en otra grafia, la entrecomillamos:
p- €j., “‘'weenhayek” es la notacion “sueca” de lo que en el sistema anglicano se escribe w’enhayek
y que la Constitucion Politica boliviana de 2009 (art. 5, inciso II) registra como “weenhayek”, sin
apostrofo inicial.
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cada vez mas como los nombres de dos grupos étnicos, dos pueblos distintos —uno
de Bolivia, otro de la Argentina— que comparten el mismo sustrato etnolingiiistico.

Con todo, la situacion no es muy nitida. Primero, porque también viven
weenhayek en la Argentina, por ejemplo, en el Pilcomayo formosefio (los ex “giiis-
nayes”) y en Embarcacion (w’enhayek que migraron desde Bolivia).* Segundo,
porque el nombre de aquellos “giliisnayes” (y variantes) es, a todas luces, otra
grafia de w’enhayey (0 “’'weenhayey”), plural de w’enhayek.’> Tercero, porque el
uso tanto de “wichi” como de “weenhayek” como etnénimos autodenominativos
es relativamente nuevo (mas atn en el caso de weenhayek), y estos etnonimos
apenas se remontan al siglo XX. Antes, todos ellos eran conocidos mayoritaria-
mente por la sociedad occidental como “matacos”, un término que en el “area de
friccidn interétnica” estuvo y estd cargado con un fuerte matiz peyorativo.® Otro
nombre aplicado en el siglo XIX y parte del XX al conjunto boliviano fue “nocte-
nes”. Finalmente, la etnonimia wichi/weenhayek es compleja porque este juego de
denominaciones e identificaciones cambiantes sigue vigente; por ejemplo, en las
dos ultimas décadas, un grupo de asentamientos wichis ubicados al este de Agua-
ray, provincia de Salta, empezo a reivindicar “su” nombre de parentela —yofwis
0 “iogys”-" como nombre de un grupo étnico diferente a los wichis. La reivin-
dicacion de “iogys” como nombre de un pueblo independiente esta intimamente
relacionada con la biisqueda de representatividad (y cargos a sueldo) en el Estado
nacional y provincial. En 2013, por ejemplo, el Instituto Nacional de Asuntos In-
digenas (INAI) argentino acept6 reinscribir la personeria juridica de la comunidad
de La Loma, hasta entonces inscripta como wichi, ahora como “iogys”.® Otras
comunidades de la zona siguieron el mismo camino. En algunos contextos, los li-
deres yofwis aseguran que su grupo habla su propia lengua, distinta de la wichi; en
los hechos, se trata de una variedad mas del continuum dialectal wichi, totalmente
comprensible para los hablantes de las variedades vecinas.

Determinar a qué unidades sociales concretas remiten los gentilicios, y par-
ticularmente esos que llamamos “etnénimos”, es un problema recurrente en las
fuentes historicas sobre el Gran Chaco. El investigador tiene que enfrentarse con
cientos de nombres y cientos de grafias para cada uno; algunos perduran a través

Dora Fernandez com. pers.

Braunstein 1990, Fabre 2016: 90, Montani 2017: 21, 127, Palmer 2005: 132, entre otros.

P. ¢j., ya Niklison anoté que “al hablar con los cristianos se ofenden cuando estos les dicen

Matacos, pues consideran despreciativa a esta designacion. En tales circunstancias, precisados a

nombrarse, dicen: ‘nosotros los paisanos o los indios’, pero nunca jamas nosotros los Matacos”

(1917: 19).

7 Esta es aparentemente la ortografia de los propios yofwis. Palmer, excelente fildlogo del wichi y
buen conocedor de la zona, anota “yohjwis” y traduce por “compinches” (2005: 128, ver también
Braunstein 1979, 1990, Montani 2017: 104).

8 http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=224435.
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de los siglos y otros no, otros incluso estain mencionados una sola vez. A finales del
siglo XVIII, los jesuitas expulsos ya daban cuenta del problema. Camafio apuntaba:

La multitud de estas naciones no es tanta cuanta fingen los gedgrafos y his-
toriadores poco sinceros, o ponderativos. Estos suelen poner como nombres
de diferentes Naciones los que no son sino nombres de distintas Tribus o
Parcialidades pequefias de una sola Nacion [...] Sucede también que a una
misma Nacion le dieron los Espafioles antiguos un nombre, y los mas mo-
dernos otro; o los de una Provincia la llamaron con uno, y los de otra con
otro nombre; o las Naciones confinantes que la conocen, le dan cada una un
nombre distinto seglin su lengua; el historiador o gedgrafo poco practico de
esas tierras, recoge todos esos nombres contando bajo cada uno una Nacion
distinta (Camafio 1955 [c. 1788]: 116-117).

En la misma direccion, Sanchez Labrador escribio: “No creo que las naciones
eran tantas, cuantos nombres se leen estampados”, y dio un ejemplo de este proceso:

Sera bien a dar a conocer la nacion Abipona. Los infieles tobas, los mocobis
y también los espafioles los llaman en singular callagaic, en plural calla-
gayaica; de aqui, alterado el nombre, los nombran los espafioles callagaes.
Los indios guaicurus —o mbayas— los nombran comidi y los vilelas y sus
parcialidades, les tienen puesto el apellido de luc-uanit esto es ‘los que vi-
ven hacia abajo’. Esta diversidad de nombres aluciné a varios, haciéndoles
creer que las naciones eran tantas cuantas los nombres (1769-72]: 44v-45).

Mas alla de la existencia de diferentes nombres en distintas lenguas para
nombrar al mismo grupo, el mayor problema reside tal vez en lo que apuntan tanto
Camarnio como Sanchez Labrador: los cronistas suelen confundir, dicen, las “nacio-
nes” y sus respectivas subdivisiones (“tribus”, “parcialidades”).

Pero ;cual es el criterio para identificar una “naciéon” o una “parcialidad”,
una “tribu” o un “pueblo”? ;Podemos acaso asumir que este criterio es el mismo
para los europeos y para (todos) los indigenas? Mas aln, ;podemos asumir que
estas etiquetas (“nacion”, “parcialidad”, etc.) forman una jerarquia sistematica y
estable (una parcialidad o tribu es siempre parte de una misma nacion, un pueblo
es siempre sinébnimo de aldea y parte de una parcialidad, o a veces nacioén y pueblo
son la misma cosa, etc.)?

Empezando por el mismisimo Colon, la tendencia de los europeos fue cla-
sificar a los indigenas por su idioma (Whitehead 2002, Julien 2007), algo que los
antropdlogos todavia hacemos. Pero, aun asi, existe confusion y los autores no
siempre siguen los mismos criterios. Por ejemplo, en el caso de los zamucos del
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Chaco boreal, la terminologia jesuita no es muy clara cuando utiliza los términos
“nacion” y “parcialidad”. Algunos, basandose en la pertenencia a un mismo grupo
lingliistico, hablan de una sola “nacién” zamuca, compuesta por distintas “parcia-
lidades” o “tribus”; otros hacen de estas “parcialidades” unas “naciones”. En este
caso, ademas, el término “zamuco” reviste diversos significados segun el contexto:
puede nombrar a la lengua hablada, a un solo grupo (los “zamucos propiamente
dichos”), al conjunto de grupos que hablan la misma lengua e incluso a un lugar, la
mision de San Ignacio de Zamucos (Combes 2009).

Procesos etnonimicos similares ocurren en la historia y en el presente de los
wichis y weenhayek, y seran el tema de estas paginas.

1. Bandas, parentelas y nombres

Aligual que toda la gente del Chaco y mas alla, los antepasados de los actua-
les wichis (hablando en general, i.¢., incluyendo a los weenhayek) fueron llamados
con mil y un nombres en las fuentes historicas. Aqui es importante entender que
intentar hacer corresponder los nombres que dan las antiguas cronicas con los de
los grupos étnicos actuales es la manera mas segura de no llegar a ninguna parte.
Proceder de esta manera equivale, pues, a admitir, aunque sea implicitamente, que
las etnias actuales siempre existieron como tales y que sus nombres (en general,
“dados por otros”, no “propios”) expresaban esta realidad. En otros términos, im-
plica aceptar que no solo la etnia existia, sino que era reconocida como un conjunto
particular e identificable por los otros, ya sean otros indigenas, ya sean espafioles.

Para el caso wichi —y en cierta medida para todos los chaquefios— este tema
es mas apremiante ain: no son pocos los antropologos actuales que sostienen acer-
tadamente como Braunstein (1993: 5, 2006: 148, 2009: 5) que la “etnia” es una
abstraccion cultural, sociologica o lingiiistica, que seria mejor reemplazar por el
concepto de “complejo étnico”.

Los wichis estaban y estan organizados en un entramado de redes de pa-
rentelas bilaterales extensas. Estas parentelas tienen nombres, de los que conoce-
mos actualmente al menos 130.° De todos modos, como bien sefiala Palmer: “La
informacion disponible es incompleta y, ademas, es en cierta medida arbitrario el
intentar determinar la cantidad de parentelas wichi. Su nimero no es fijo, sino que
flucttia como resultado de contingencias historicas” (2005:125).

Estos nombres tienen o tenian una funcion subjetiva y otra gentilicia: la
filiacion bilateral pone a disposicion del sujeto un pequefio conjunto de nombres

9 Revisamos los nombres que cita la bibliografia (Alvarsson 1988, Braunstein 1979, 1990, 1993,
Montani 2017, Palmer 2005, Pérez Diez 1977, Vinas Urquiza 1974, entre otros) haciendo
corresponder las diversas grafias y descartando los toponimos y los gentilicios “ecologicos” y
“topologicos”; por eso no suman los 144 que cuenta Palmer (2005: 125).
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de parentela, del cual elije uno siguiendo criterios estratégicos (fundamentalmente,
la relevancia sociopolitica de uno de los nombres en el asentamiento que reside).
La identificacion subjetiva con un nombre de parentela, que puede cambiar con
el tiempo, contribuye a la construccion del individuo como sujeto social. Pero la
funcion que aqui mas importa es la gentilicia: como recurso para la clasificacion
de grupos, estos nombres comienzan a operar precisamente donde termina el reco-
nocimiento genealogico, designando a aquellos a quienes no puede aplicarseles un
término de parentesco. Al combinar ambas funciones, los grupos que identifican
estos nombres de parentela son “como espejismos que desaparecen a medida que
uno se les aproxima” (Palmer 2005: 124). Dicho en términos sencillos: desde fuera
y alo lejos, los nombres identifican grupos supuestamente definidos y precisamen-
te localizados; desde adentro, los grupos definidos por estos nombres se diluyen y
dispersan: en una misma “banda” (en el pasado) o en un mismo asentamiento (en
la actualidad) hay varios nombres de parentela representados, y un nombre esta
representado en diversas bandas o asentamientos. A esta relatividad antroponimi-
ca, hay que sumar la existencia de unos pocos nombres de parentela idénticos en
sectores alejados del territorio wichi, de los que no se puede decir si provienen de
un mismo origen comun o no (Palmer 2005: 122).1°

Se impone una aclaracion. Distintos autores han visto los nombres de paren-
tela como nombres de subgrupos sociopoliticos del conjunto etnolingiiistico, an-
tafio relativamente discretos y localizados (p. €j., “bandas”),!! pero que se habrian
mezclado y “deslocalizado” con los movimientos poblacionales que resultaron de
la colonizacion del Chaco y la sedentarizacion de los wichis. En la “wichilogia”,
el concepto mas difundido de “banda” es el que responde al modelo de integracion
progresiva de las unidades sociopoliticas —“bandas” en una “tribu”, “tribus” en un
“grupo étnico”— de José Braunstein (1983) que escribe:

A su vez, un nimero variable de estas unidades sociales [bandas] mantenia
entre si relaciones de alianza configurando las unidades sociales que pue-
den llamarse “pueblos”, “tribus” o “naciones”. A cada una de esas alian-
zas correspondio en la historia una normativa, una jefatura y un sistema de

10 Hasta la sedentarizacion masiva de las primeras décadas del siglo XX, los nombres de parentela
eran cruciales en la dinamica de formacioén de agrupamientos sociales. Hoy, el sistema de redes
de parentela sigue totalmente vigente, pero en algunas zonas los antiguos nombres parecen
haber perdido mucha de su funcionalidad, pues su conocimiento es bastante relativo. P. ej., las
nuevas generaciones nacidas y criadas en asentamientos periurbanos aseguran ya no conocer esos
nombres.

11 Braunstein 1979, 1990, Métraux 1946: 233, Pérez Diez (1977) hablan de “familias”. Alvarsson
(1988), por su parte, habla de “wikyi-groups”. No debe creerse, pues, que en la “wichilogia” el
concepto de “banda” tenga un significado unanime. Ni siquiera Alvarsson, que sigue el mencionado
“modelo de integracion progresiva de las unidades sociopoliticas”, lo usa como Braunstein.
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control social independientes y los descendientes de sus integrantes poseen
hasta hoy conciencia de una historia exclusiva en comun. Las alianzas se
expresaban en el intercambio matrimonial y de bienes, y en una convivencia
regional que es la que posibilita esos intercambios. Cuando la movilidad no
estaba aun restringida, las bandas se reunian periddicamente, en especial en
la época de maduracion del fruto del algarrobo. Durante los encuentros, se
realizaban las bebidas ceremoniales en las que se actualizaban las alianzas y
se establecia un consenso sobre la jerarquia de los lideres. Esos periodos de
asociacion daban lugar también a otras actividades sociales como los ritua-
les de iniciacion femenina y todo género de intercambios de presentes que,
aunados al establecimiento de nuevos matrimonios, reforzaban los vinculos
preexistentes. Vemos asi que aunque la clasificacion de los no indigenas
considere a los “matacos” o “wichi” como “uno” de los grupos indigenas
del Chaco, en realidad se trata un grupo con afinidades lingiiisticas formado
por varios pueblos o naciones (2006: 147).

Sin embargo, si bien es cierto que algunos nombres de parentela delimitaban
(y delimitan) grupos mas pequefios y espacialmente mas circunscriptos que otros,
el analisis que propone Palmer nos permite entender que las mezclas y desloca-
lizaciones de las parentelas —que seguramente se acentuaron en el siglo XX— son
también algo intrinseco al funcionamiento de la organizacion social wichi.

Lo que importa, en suma, es retener que, por un lado, el conjunto etnolin-
giiistico no es una unidad sociopolitica, sino que esta formado por muchas de esas
unidades; por el otro, que “banda” (o asentamiento) y “nombre de parentela” no son
términos intercambiables. De esta manera, podemos suponer —y veremos que efecti-
vamente asi sucede— que algunos de los nombres antiguos de los wichis son nombres
de subgrupos, y algunos de entre ellos, concretamente, nombres de parentela.

Ademas de estos nombres, los wichis utilizan otros dos criterios para cla-
sificar y nombrar a otros grupos al interior del continuum lingiiistico-cultural que
resultan en dos clases de antroponimos: un criterio “ecologico”, que sirve para dis-
tinguir fundamentalmente “montaraces” (tanhyi-lheley) de “riberefios” (tewokw-
lheley) y un criterio “topoldgico” que distingue entre grupos “arribefios” (phom-
lheley) de “abajefios” (chom-lheley) (Braunstein 2006). La aplicacion del primer
criterio excede muchas veces lo meramente ecoldgico, pues tiene también una con-
notacion cultural: al menos desde el avance colonizador de fines del siglo XIX, que
un grupo sea “montaraz” también implica a veces que se resiste a la evangelizacion
y la occidentalizacion. El segundo criterio se aplica segun la posicion relativa del
enunciador y el grupo referido: son “abajefios” los que residen rio debajo de quien
lo dice, etc. Solo los grupos que ocupan los extremos del tramo fluvial son “arribe-
fio” o “abajefio” en sentido absoluto (Montani 2017: 91 ss.).
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Ademas, no debemos olvidar que los wichis otorgan toponimos a los sitios
que por alguna razoén les resulta relevantes, entre ellos, especialmente, a los sitios
de residencia. Hoy, al menos, es frecuente que el toponimo sirva como nombre con
el que se inscribe la comunidad ante el Estado y que tengan un uso gentilicio —in-
cluso los toponimos en espafiol—, como por ejemplo “baldenses” o Kalehi-lheley,
para los wichis de la mision anglicana Los Baldes (en wichi, Kale-hi), en la pro-
vincia de Salta, o “carmefios” para los wichis de la desaparecida mision anglicana
El Carmen, en la provincia de Formosa.!? En los documentos coloniales, no seria
extrafio que alguna vez el nombre de un sitio de residencia wichi haya sido regis-
trado con valor gentilicio. Finalmente, existe la posibilidad de que los cronistas
hayan anotado en alguna ocasion los nombres de los lideres influyentes como si
fuesen gentilicios.

Volvamos a los nombres de parentela. “Desde lejos”, por decirlo de algiin
modo, los grupos pequeiios son subsumidos bajo el nombre de la parentela mayo-
ritaria que funciona como un nombre vago y genérico. Asi, por ejemplo: los grupos
noroccidentales llaman lhokotas (“cigiiefia”, Mycteria americana) a los surorien-
tales, cuando en verdad solo algunos de todos ellos se identifican efectivamente —y
a regafiadientes, porque los nombres de parentela tienen siempre un cariz burlesco
0 peyorativo— con ese nombre de parentela. Por su parte, los wichis del extremo
oriental y los del Bermejo llaman w’enhayey, los “diferentes”, a los wichis del
extremo noroccidental (el curso superior del Pilcomayo chaquefio), a pesar de que
estos wichis se identifican a si mismos con una pluralidad de nombres de parentela.
Surge la pregunta de si, en rigor, w’enhayey es o no es un término de parentela;
pero antes de intentar responderla, vayamonos al comienzo de esta historia.

2. Matagua, mataguayo

Si la familia lingiiistica de los wichis y weenhayek se llama “mataco-mata-
guaya”, es porque esos son los nombres bajo los cuales se les empezo6 a conocer
en la época colonial.

El primer nombre que surge en la Colonia temprana es “matagua”. Aparece
en la gobernacion de Tucuman, durante una expedicion de los padres jesuitas a fi-
nales del siglo XVI. La Carta Anua correspondiente dice: “La primera nacion que
se vio se llama Matagua, es poca gente desnuda de buenos rostros, susténtanse de
miel, algarroba y pescado” (Torres 1927 [1609]: 34-35).

“Matagua” puede aparecer también como “mataqua” en textos escritos en
latin, por ejemplo, en la version latina del libro de Nicolas del Techo. Esta grafia
empujo a Lafone Quevedo (1897: 11) a sugerir que “mataqua” debia leerse “mata-

12 Ver, p. €j., Arenas 2003, Fabre 2016: 85-92, Montani 2017, Montani y Juarez 2016, Palmer 2005.
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co”, hipdtesis que no parece muy convincente porque el término de “mataco” apli-
cado a la gente que aqui nos interesa, recién aparece en las cronicas a finales del
siglo XVIII. Antes, solo nos hablan de “matagua” y variantes como “mataguay”,
“mataguayes” o “mataguayos”. Nos parece mas probable que, en su texto latin, del
Techo haya latinizado el nombre en “mataqua” (de la misma manera que, p. €j., se
hablaba de la “Paraquaria” para la provincia de Paraguay).

Sea lo que fuere, a partir de esta primera mencion existen muchisimas ocu-
rrencias de “mataguayos” y variantes. En 1635, una Carta Anua jesuita menciona
a los “mataguayes”, “gente docil e infinito niimero”, o a los “mataguaios”, “muy
bestiales, sin pueblos sin [mas casas] que de cortezas de arboles, andan desnudos,
de cuatro en cuatro”;!® diez afios mas tarde, otro jesuita estima a 2000 el nimero de
“mataguayes” en el Chaco.!* Agregar mas citas solo alargaria el texto sin aportar
nada nuevo.

El término “matagua” (y variantes) no tiene ningun significado en la lengua
wichi. Posiblemente se trate de una palabra de origen andino. De hecho, hoy, en la
region pedemontana de Apolobamba en el norte de La Paz (Bolivia), la gente de
habla quechua llama “matawa” a los andinos que llegan a su zona; el término es
despectivo y tiene la connotacion de “gente sucia” (Ferrié 2018: 17, 37). Ademas,
algunos diccionarios quechuas en linea consignan “mata, sarna”, “mata-wasa,
sarnoso”, y “mata-unquy, sarna”'> (por mas, el término quechua mas extendido
para “sarna” es “karacha”, que incluso forma parte del espafiol de Bolivia). Po-
demos arriesgar, entonces, que en algunas variantes regionales del quechua existe
un “mata(wa)”, que bien pudo servir como término genérico y despectivo para
nombrar a grupos de las tierras bajas —al igual que “chunchos”, “chiriguanos” o
“guarayos”, empleado por quechuahablantes para designar a grupos de los llanos.
Si esta hipotesis fuera cierta, nos obliga a considerar que en la Colonia temprana
no toda la gente llamada “mataguayos” era forzosamente wichi. Es sabido que
términos genéricos de esta clase, habitualmente sirvieron para nombrar a muchos
grupos diferentes; por ejemplo, en la actual Bolivia los “guarayos” pueden ser
gente que hablaba guarani, tacana o chapacura.!'®

En las primeras décadas del siglo X VII empiezan a aparecer también nom-
bres de “parcialidades” o “naciones” relacionadas con los mataguayos. La primera
informacion se debe al padre Gaspar de Osorio en 1638, en el actual noroeste ar-
gentino. Dice:

Hallé los primeros indios a 6 jornadas del camino real de Potosi, eran como

1.500 almas, divididas en 14 pueblecillos, llamanse Agoyaes; junto a éstos

13 P. Antonio Vazquez, Lima, 28 de mayo de 1635, en Pastells comp. 1912 t. 1: 536.

14 Memorial de Juan Pastor 1646, en Pastells comp. 1915: 119.

15 https://aulex.org/qu-es/?busca=mata y https://es.glosbe.com/es/qu/sarna
16 Sobre los nombres “chiriguano” y “guarayo”, ver Combes (2010, 2014).
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estan los Teutas, son al tres doble mas; junto a los Teutas estan los Taynoaes,
son mas de 20.000 almas, con una multitud de otros indios, llamados Mata-
guayes, gente humilde y peregrina, que no tienen asiento cierto. Todos estos
junto con un pueblo muy grande, llamado Nataguayeo, hablan una misma
lengua, si bien en algunos vocablos diferencian (Osorio 1638, en Lozano
1733: 174).

Para Alain Fabre, “teutas” “alude a un habitat (sic) cercano al rio, lo que
se ve reflejado en la etimologia del nombre del rio Teuco (wichi /tewuk/, /tektah/
‘rio”)” (2016: 5 n. 5); en cuanto a “taynoaes”, el mismo autor sefiala una posible
relacion con la palabra wichi fanhyi, “monte”, “bosque”, o con taynhwa, “ene-
migo” (2016: 5 n. 6); e incluso podria pensarse que tanhyi sea la abreviacion de
tanhyi-lheley, “riberefios”... Pero la verdad es que, al menos de momento, solo
tenemos hipdtesis.

En 1673, Nicolas del Techo sefiala: “los pueblos mas conocidos del Chaco
son los tanuyes, que habitan 188 aldeas; los teutas, mataguas, agoyas, tobas, moco-
bies, zapitilaguas, churumatas, tonocoties, abipones y otros varios tan distintos en
sus idiomas como en sus costumbres” (1897 [1673]: lib. 8, cap. XV). Es decir que
para él “agoyas”, “mataguas”, “tanuyes” y “teutas” son todos pueblos diferentes,
no relacionados.

Ya entrando al siglo XVIII, en 1733, Pedro de Lozano enumera las “na-
ciones del Chaco” en su famosa Descripcion chorogrdfica del Gran Chaco Gua-
lamba: “las mas célebres” son las “chiriguanas, churumatas, mataguayos, tobas,
mocovies, aguilotes, malbalaes, agoyas, amulalaes (antes llamados mataras), pa-
lomos, lules, tonocotés, toquistineses, tanuyes, chunupies, bilelas, yxistines, orys-
tineses, guamalcas, zapitalaguas, ojotaes, chichas orejones, guaycurues, callagaes,
calchaquies, abypones”. Entre las “de menos nombre” estan los “teutas, palalis,
huarpas, tafos, mogsnas, choroties, naparus, guanas, abayas, yapapaes y nigua-
raas” (1733: 51).

La lista de Lozano es tipica de la “Babel de las plumas” que evocaba San-
chez Labrador (1769-72: 17), quien —dicho sea de paso— a lo largo y ancho de su
Paraguay catdlico no se privé de criticar ferozmente a su correligionario. De he-
cho, en el ejemplo citado mas arriba, Sdnchez Labrador equipara a los “callagaes”
con “la nacidén abipona”, cuando aqui Lozano lista a “callagaes” y “abipones”
como dos grupos diferentes. Con esta salvedad, examinemos qué dice Lozano de
los “teutas”, “agoyas” y demas nombres que segin Osorio tienen que ver con los
“mataguayos” —pero no dejemos de reparar que en esta lista de “naciones del Cha-
co” de Lozano aparecen ya otros dos nombres que tiempo después seran relacio-
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nados con los “mataguayos”: los “choroties” (hoy “chorotes”),'” un grupo étnico
hablante de una lengua mataco-mataguaya, y los “palomos”, que a finales del siglo
XVIII aparecen como una “parcialidad” mataguaya.

Al igual que en el reporte de del Techo, en Lozano “mataguayos”, “ago-
yas”, “tanuyes” y “teutas” son citados con el mismo rango de ‘“naciones”, sin apa-
rente relacion entre si. Mas abajo, el autor afirma que los “taynuis” o “taunies” tie-
nen una lengua comun, diferente de las demas: ;puede sugerir esto que los demas
hablan lenguas mas o menos parecidas entre si? No lo sabemos.

Lozano (1733: 75-77) da también algunas informaciones sobre la gente que,
segin Osorio, habla la misma lengua que los mataguayos. Los “teutas” estarian
divididos en 46 pueblos (;aldeas, bandas, nombres de parentela?), cuya lista es la
siguiente:

Achilo Habay Queyohé
Ahyta Lehite Quias
Alogoches Naguayte Sesecob
Caistoguaca Nasutegua Tahié
Calasies Nates Tales
Chachayelta Nelhé Tati
Chanquegua Nenque Taviquihe
Chaycohahé Nonutehé Teslese
Chese Nosotalés Tolque
Chochetahé Nosoy Tuyhen
Comoeta Obienen Tuytastas
Echelabete Octa Ugratehé
Etaluc Omohe Urategue
Etequegua Pinchile Yasnelique
Guayacaru Ponce

Guehuque Putinas

Cabe la posibilidad de que algunos de estos nombres sean palabras wichis
—p. €j., “achilo”, se parece a achila, “tu hermano mayor”, nosoy significa “ser

9% e

salado”, “tales”, suena al plural espafol de tale, una rapaz, “tuyhen” podria ser
t’oyhen, “estar perdidos”, “estar extraviados”—, y “nates” podria ser el plural caste-
llano de (i)ndte, “conejo”, pues hay una parentela de los “conejos”. Pero son todas

meras posibilidades.

17 Con las subdivisiones (dialectales) que luego citaremos: “iyojwa’aja ™, “iyo ’awujwa ™y “manjui”.
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2% ¢

Después hay una descripcion de los “mataguayes”, “que son los mas inme-
diatos a Xuxuy”, y estan divididos en 50 pueblos entre “mataguayes coronados” y
“mataguayes churumatas” (Lozano 1733: 75-76):

Alesnuy Guocopa Neantiche
Anuyguay Halcacha Neglisehé
Apagatin Hocala Nitilinquin
Aucapinhé Hocoha Onin
Cahotochin Hopitahe Onoralgualache
Carininquin Hopitata Oyaha
Chachinami Hucoha Oyaho
Chayabo Hucohas Pelo
Chayquehé Hucuchinami Peque
Cheneseha Lechoneha Poytin
Chenesse Leguelseha Rimpiha
Chinitiohe Lohoea Tapela
Chioquiose Loquelesse Tatotehé
Collemage Luguarache Tinquiaho
Cotonha Mocoy Toctoy
Guays Nacalgoy Yantis
Gueysehe Nateteha

En la década de 1920, Robert Lehmann-Nitsche (1926: 252-253) reviso in-
genuamente esta lista con ayuda de un wichi de Salta y propuso unas etimologias
que no tienen ningun asidero. Solo por dar unos ejemplos: vincul6 “guacopa” con
“huokiio”, que tradujo por “halcon” (suponemos que se referia al wok o, “lechuza
bataraz chaquefia”, Strix chacoensis), y asocio “loquelesse” con una supuesta ex-
presion wichi que nos resulta practicamente irreconocible: “kaliit ‘athii’i, cuando
uno esta pidiendo”. Por su parte, Métraux creyd que estos nombres eran los de
caciques influyentes (1946: 233), una hipdtesis que —como dijimos— no es desca-
bellada. De hecho, en mapas posteriores como el de Moussy (1873), hay indica-
ciones como “Tolderia del cacique Amallas”, “Tolderia del cacique Havas”, etc.;
y sabemos, ademas, que algiin nombre de parentela podria provenir de un nombre
propio.'® Pero esto complica el asunto, por un lado, porque los nombres propios,
precisamente, pueden provenir de una lengua distinta a la que habla la persona en
cuestion (y eso podria justificar que muchos de los nombres de Lozano no parez-

18 Segtin Palmer (2005:132), para algunos wichis el nombre de los iinatechuy (“tuscas”) viene del
nombre del lider que dio origen a la parentela, un hombre llamado /hnatek, “Tusca”.
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can wichis); por el otro, porque en wichi los nombres propios tienden a ser Gnicos
e irrepetibles (se pierden con la persona) y, entonces, la hipotesis es indemostrable.
Llama si la atencion que en estas listas de Lozano hay sin dudas algunos segmen-
tos (¢sufijos?) que se repiten, como -ehé (“Notutehé”, “Ugratehé”, “Equitehé”,
“Chayquehé”, “Neglisehé”, “Tatotehé), -oche(e)s (“Alogoches”, “Tahochees”,
“Yelgochees™) o -egua (“Chanquegua”, “Etequegua”, “Nasutegua’); pero al me-
nos estos tres no son identificables como finales de palabras wichis.

Después viene un listado de los ocho pueblos de los “agoyas™: “Aquesuy,
Chanca, Nao, Omohe, Pulche, Setes, Tacomohe, [y] Tocto”. Entre estos nombres,
el de “Nao” llama la atencion, pues segun el mismo Lozano en otra parte de su
Descripcion..., “Nao” era el nombre de un cacique mataguayo (1733: 194).

Y, finalmente, Lozano menciona a los “xolotas”, que son vecinos de los
“agoyas”, pero de lengua distinta. Es un nombre que Osorio no menciona, pero que
para Lozano estan divididos en los 18 pueblos siguientes:

Aleynoy Guacanicoripi Pega
Chinichica Lenque Quitiguigi
Comogoy Machalgayco Taguaho
Copacon Nataguayoco Tahochees
Equitehé Natalguayque Yalataches
Gilgray Natilatcha Yelgochees

Muchos autores han identificado los “xolotas” con los actuales chorotes;"
aunque ya vimos que Lozano menciona a la nacion de los “choroties”, y otra hipo-
tesis podria hacer de estos “xolotas” una parentela wichi, la de los zs ‘olotas, “cho-
roros” (Taraba major), cuyos miembros vienen del Pilcomayo, en la zona saltena
de Santa Maria (Montani 2017: 103). No obstante, el hecho de que los “xolotas”
tengan una lengua distinta y que estén a su vez divididos en “pueblos” parece
desmentir esta posibilidad (a menos que estos “pueblos” sean, p. €j., topénimos
o nombres de lideres). En todo caso, ninguno de los nombres de estos “xolotas”
parece provenir del idioma wichi (solo cabe notar que el nombre “nataguayoco”
recuerda al pueblo “nataguayeo” de Osorio) y mas adelante veremos que encima
distintos indicios enredan —por asi decirlo— a los “xolotas” con los ya mencionados
“palomos”.

En suma, los nombres de estos primeros autores que parecen relevantes
para nuestro problema pueden ordenarse asi:

19 Fabre (2016: 35), Hunt (1915: xxvii), Lehmann-Nitsche (1910: 112), Susnik (1981: 190).
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Osorio (1638) del Techo (1673) Lozano (1733)
Todos hablan la misma Son naciones distintas Son naciones distintas
lengua
Agoyaes Agoyas Agoyas
Teutas Teutas Teutas
Taynoaes Tanuyes Taynuis o Taunies
Mataguayes Mataguas Mataguayes
Pueblo Nataguayeo
Xolotas
Palomos
Choroties

Es posible pensar que estas diversas “naciones” o “parcialidades” hablaban

variantes de una misma lengua, lo que explicaria por qué para Osorio hablaban el
mismo idioma, y no asi para los demas.

Por otra parte, ya mencionamos que Lozano distingue entre dos clases de

“mataguayes”:

Hay unos llamados Mataguayes Coronados y otros Mataguayes Churuma-
tas. Los coronados hablan la lengua Guarani, aunque la materna suya es di-
ferente. Los Mataguayes Churumatas entienden, y hablan diversas lenguas,
como son la Quichoa, la Guarani, y la Ocloya, por los diferentes cautivos,
que tienen en sus tierras, y entienden también la lengua de los Tobas (Loza-
no 1733:76).

Posiblemente el cacique mataguayo Nao, que hablaba muy bien la lengua gua-

rani, haya sido “coronado”y, con él, todos los “agoyas” que poseian, segin el mismo
Lozano, un pueblo llamado Nao. Sin embargo, en su primera lista de las naciones
chaqueiias el jesuita considero a “churumatas” y “mataguayos” como dos naciones
diferentes y, de hecho, Sanchez Labrador le reprocho duramente esta contradiccion.”
El mismo Sanchez Labrador es ambiguo sobre el tema, pues primero dice:

20

240

No falta quién conjeture que los lenguas son los verdaderos churumatas.
Los guaranis y chiriguands confunden en la pronunciacion estas silabas:
“ya, ye, yi, yo, yu” con estas: “cha, che, chi, cho, chu”; la palabra “juru”
—0 “churu”— significa en guarani ‘lengua’ y, este es el nombre antiquisi-

Sanchez Labrador (1769-72: 28v).

Revista Andina



Rodrigo Montani e Isabelle Combes: Etnonimia wichi: cien hipétesis para mil y un nombres

mo que los espanoles del Paraguay dieron a los infieles dichos, desde que
los vieron acercar a sus fronteras; es constante —en la dicha provincia del
Paraguay— que estos indios vivian hacia la serrania del Pert, y que de alli
bajaron extendiéndose entre el Bermejo y Pilcomayo: confirman lo mismo
los guaicurus —o mbayas— que no los conocieron hasta ahora pocos afios y
los llaman “advenedizos e intrusos en sus propias tierras” (1769-72: 29).

Mas abajo, el mismo padre habla de “mataguayos churumatas” (1769-72:
31) al igual que Lozano. Finalmente, para Jolis los churumatas no son otros que
los mataguayos (1972 [1789]: 296).

El problema es dificil, pues los “churumatas” fueron y continuan siendo un
dolor de cabeza para los etnohistoriadores.?! Grupos de este nombre son sefialados
en el siglo XVI en Humahuaca, en el Noroeste Argentino, y, de hecho, segin Espi-
noza Soriano los “churumatas” eran originarios de esta region. Sin embargo, otros
los consideran como mitimaes del Inca, es decir, desplazados hacia Humahuaca, lo
mismo que otros “churumatas” registrados en la zona de Charcas. También exis-
tian “churumatas” en el valle de Tarija, asociados por algunos con los chichas, por
otros con los chanés, sin que las cosas estén muy claras. Presta y del Rio, por ejem-
plo, prefirieron escribir: “no se considera prudente argumentar sobre el origen de
los churumatas y menos atin si conformaron una etnia” (1993: 233). Sin pretender
aportar datos a un debate del que no somos especialistas, pensamos posible que
“churumata” haya sido un término genérico (como “chiriguano” o “guarayo”) apli-
cado a grupos totalmente diferentes entre si. A la espera de mas datos, la indicacion
de Lozano y su distincion entre dos clases de “mataguayes” solo puede entenderse
como otra muestra del empleo (poco prudente en general) de términos genéricos,
sin valor étnico preciso.

3. Mataco

A finales del siglo XVIII, en los escritos de los jesuitas expulsos, nuevos
nombres aparecen como subdivisiones de los “mataguayos” lato sensu. Estos ma-
taguayos “en general” estan ubicados en el mapa con mas precision y varios de los
nombres que les designan pertenecen mas claramente al idioma wichi. Camafo
indica:

Viven inmediatos o confinantes con los mas australes chiriguanos, al oriente
y al sur de ellos. Ocupan las cercanias del rio Grande de Xuxui a la banda
del sureste, los comedios entre este rio y el Vermejo o Rio de Tarixa; las jun-

21 Barragan (2001), Espinoza Soriano (2003 [1986]), Presta y Rio (1993), entre otros.
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tas o confluente de ambos rios; y se extienden por ambas riberas de dicho rio
de Tarija hasta el otro riacho que estd mas al norte llamado Burruay (1955
[c. 1788]: 118).

Agrega el jesuita que los “mataguayos” se dividen en parcialidades: “la que
llaman propiamente mataguayos” es la mas proxima a los espaiioles de Tucuman.

LEINNT3

Las otras, antiguamente llamadas “teutas”, “agoyaes”, etc. (i. e., los nombres de

2 <c

Osorio, del Techo y Lozano) tienen ahora otros nombres “abuchetas”, “matacos”,
“hueshuos”, “pesatupes” e “imacas”; paginas después, la lista de las parcialidades
incluye ademas los “palomos” (1955 [c. 1788]: 128). La informacion es confirma-
da por Sanchez Labrador (ambos se basaron probablemente sobre los mismos do-
cumentos): “el nombre general, atribuido a toda la nacion, es el de una parcialidad,
dicha de los mataguayos. Las otras son, palomos, matacos, hueshuos, pesatupes,
ymacas y muchas otras”.?

Ambos jesuitas ubican precisamente a la parcialidad de los “matacos”:

Los mas inmediatos a los Chiriguanas y sus rivales, son los Matacos, con
los cuales trabajo el padre Agustin Castafiares, con el suceso, que después
veremos. Habitan en un paraje, llamado el Buruay, que es un rio pequefio:
sale este de una serrania de este nombre, que cae al oriente respecto de la
cordillera de los Chiriguanas. Créese, que son mas de 800 individuos. Perte-
necientes a esta parcialidad de los Matacos, son las 100 personas agregadas
a la reduccion del Rosario [Salinas] de indios Chiriguanas. En otro paraje
llamado Caiza, del cual se hablo arriba, cercanos también a los infieles Chi-
riguanas, viven otros Matacos, cuyo nimero sera como 200 almas. A mas
de los referidos, se hallan otros infieles de esta nacion en la junta del rio de
Jujuy con el Bermejo. Son conocidos de los espafioles bajo el nombre co-
mun de Mataguayos; forman tres grandes rancherias, que contendran como
unas 1000 personas. Hallanse otras parcialidades mas metidas en el Chaco
(Sanchez Labrador 1769-72: 111v).2

Sin embargo, no todos estan de acuerdo, y la ubicacion puede variar segin
las fuentes. Veamos algunos ejemplos. En el diario de Morillo (1837 [1780]), los
“matacos” son los de la margen sur del Bermejo, que hablan la misma lengua que

22 Sanchez Labrador (1769-72: 111v). Existen muchos casos similares en todo el Chaco, en los que
un grupo especifico da su nombre a su conjunto mayor: existian asi los zamucos “propiamente
dichos”, parte de un conjunto mayor también llamado zamuco; los guand, parcialidad del conjunto
guana. Como not6 Richard (2008), estos grupos epénimos fueron en general los primeros
contactados por los espafioles o bien los mas numerosos.

23 Camafio (1955 [c. 1788]: 128) proporciona las mismas indicaciones. El rio Burruay o Buruay
figura en el mapa de Camafio, poco al sur del rio Itiyuru o de Carapari.
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los “mataguayos” de la margen norte, pero con quienes estan enemistados. En un
mapa de fines del siglo XVIII del franciscano Santiago de Leo6n, “mataguayos”,
“vejosas” (sic) y “matacos” aparecen al norte del Bermejo (Fig. 1). En un mapa
posterior (de la Rochette 1807) los “matacos” estan en la margen izquierda del
alto Pilcomayo chaquefio, mientras que “mataguayos” aparece con dos menciones
diferentes hacia suroeste. En un mapa de Arrowsmith (1838), los “matacos” estan
en la margen izquierda del Bermejo y en la margen derecha del alto Pilcomayo
chaquefio, mientras que los “mataguayos” estan en la margen derecha del Bermejo.
En otro mapa publicado décadas después (Marzolla 1850), aparecen “mataguayos”
en el Bermejo y en los bafiados del Itiyuro (i. e., un poco mas al este que en el mapa
trazado por de la Rochette), y “matacos” figuran ahora en la margen izquierda
del Bermejo, al este de los “mataguayos” bermejefios, con la leyenda en italiano
de “pueblo estable y agricultor”. El mencionado mapa realizado por de Moussy
(1873) también ubica a los “mataguayos” en la margen izquierda del Bermejo,
hacia el oeste, mientras que los “matacos” estan hacia el este, aparentemente en
ambas margenes del rio.
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Fig. 1. Detalle del mapa de la nacién chiriguana, finales del siglo XVIII,
por Fr. Santiago de Leon. Lilly Library, U. of Indiana. En Morando 2018.
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En cuanto a las demas “parcialidades” mataguayas mencionadas, confesa-
mos de entrada nuestra ignorancia acerca de los “pesatupes”, de quienes no encon-
tramos mas noticias. Por el contrario, los nombres de las demas son significativos.
Palmer (2005: 18, 130) piensa que “abuchetas” es la transcripcion del nombre de
la extensa parentela wichi de los awutses, “rosillos” (Pecari tajacu),”* y muchos
han seguido a Métraux (1946: 233, 235), que identifico a los “hueshuos” con los
“vejoz” y a estos con otra gran parentela wichi, la de los wej-wos, “agentes del
trasero”.”

Sin la misma seguridad, como ya adelantamos, es posible pensar que los “pa-
lomos” hayan sido también una parentela wichi: la de los hokwinhas, “palomas”,*
que un informante de Pérez Diez (1977: 23) ubico en El Tronquito (noroeste de
Formosa) y que Palmer (2005: 126) ubica en Zopota (noreste de Salta), o bien la
de los mencionados ts olotas, “chorords”, pues los wichis traducen ese nombre
por “paloma” o “palomita”. El reverendo Hunt, por su parte, penso encontrar en
los antiguos “palomos” a los actuales chorotes: “los Choroti a si mismos se dan el
nombre de ‘Yofuaha’, que yo pretendo quiera decir Nacion Paloma, derivado de
ofuo, ‘paloma’” (1915: xxvi); pero los lingiiistas actuales desestiman esa etimo-
logia (Carol com. pers., Drayson 2009: 92). Como sea, sabemos que hacia 1906
entre Santa Maria, Zopota y El Tronquito existia un puesto Las Palomas (Barquez
1997: 4 mapa, 61). Con todo, estos indicios wichis y chorotes, endebles, quiza al-
guno falso, siguen enredando, sin embargo, a los antiguos nombres de “xolotas” y
“palomos” que aparecen todavia, por ejemplo, en el mapa hecho por de la Rochette
(1807), aunque en el curso superior y medio, respectivamente, del Bermejo.

A finales del siglo XVIII, entonces, al menos dos de las parcialidades mata-
guayas pueden ser identificadas como parentelas wichis —o tres, si incluimos a los
“palomos”. Pero la nomenclatura de las parcialidades puede ensefiarnos todavia
mas. De hecho, la tltima parcialidad nombrada, la de los “imacas”, la mas cercana
al Paraguay segun Camaiio, se corresponde sin duda con los modernos macas, es
decir, con otra “etnia” de lengua mataco-mataguaya.?’ Esto parece indicar que no
todas las “parcialidades mataguayas” de finales de la Colonia eran ancestros de los
wichis, pues también afloran nombres de grupos lingiiisticamente emparentados,
que hoy consideramos como otros grupos étnicos: los macas vy, tal vez, los cho-
rotes. En otros términos, con el pasar del tiempo, el genérico “mataguayos” (“los
sarnosos”, en nuestra hipdtesis) estrechd su significado para englobar a la familia

24 Aunque segin Hunt (1915: xxvii) “abuchetas” era una variante ortografica de wichitas, que para ¢l
es el nombre wichi de los chorotes.

25 Braunstein (1979: 87, 1990), Palmer (2005: 127), Montani (2017: 126), Tovar (1981: 28 n. 5).

26 Patagioenas picazuro y quiza alguna especie mas.

27 Camafio (1955 [c. 1788]: 128), Métraux (1946: 237), seguramente siguiendo a Hunt (1915: 238),
Schindler (1967). Sin embargo, Fabre discrepa: “El gentilicio <imakos>, asi como sus variantes,
fue aplicado a diversos grupos, emparentados o no” (2016: 5 n. 7).
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lingiiistica en su conjunto, a todos los grupos que hablaban lenguas relacionadas,
y no solamente a los antepasados de los wichis. Habria pasado con “mataguayo”
lo mismo que con “zamuco”, por ejemplo, que ademas de un grupo especifico,
designaba a todos los que hablaban variedades de la misma lengua. A diferencia de
las épocas anteriores, los “mataguayos” de finales del siglo XVIII si parecen haber
sido todos miembros de la misma familia lingiiistica, aunque los nombres de sus
“parcialidades” no son equivalentes ni se situan al mismo nivel: algunas nombran
lo que hoy consideramos parentelas wichis, otras nombran lo que actualmente se
clasifican como grupos étnicos de la misma familia lingiiistica.

Entre los nombres que surgen en esta época, detengamonos en “mataco”,
destinado a un brillante porvenir. Cuando el nombre es aplicado a los nedfitos de
la mision de Salinas o a aquellos que residian en Caiza (ambos lugares en el depar-
tamento de Tarija, Bolivia), es verosimil que se tratasee de los antepasados de los
actuales weenhayek; no asi cuando se aplica a la gente del Burruay y de otras zonas.

(Qué quiere decir “mataco” y en qué idioma? La verdad es que solo te-
nemos hipoétesis. La explicacion menos confiable es la que dan hoy los propios
interesados: que el término proviene del verbo espafol “matar” (Pérez Diez 1977:
25, Alvarsson 2006: 35 n. 3, 2012: 18). Por su parte, Lafone Quevedo (1897: 63)
considerd que el morfema mata de “mataco” y “mataguayo” (e incluso de “chu-
rumata” y “matara”) era de origen quechua. Ya sefialamos una posible etimologia
quechua para “mata(wa)” y el mismo Lafone (1897: 30) sostuvo que el nombre de
la mision “Matara” —que también se us6 como gentilicio de sus habitantes— pro-
venia del quechua, lengua en la que significaba “espadafia”, pues la mision estaba
en una zona de juncales. Sin embargo, por lo que toca a “mataco”, lo mas parecido
que hemos hallado en los diccionarios quechuas es el término mat 'aq, “descuarti-
zador, atasajador” (AMLQ 2005: 311, Ladréon de Guevara 1998: 342).

Asimismo, muchos han creido que el gentilicio deriva de alguna de las
otras acepciones que el término tiene o ha tenido en el castellano regional. Una ex-
celente enciclopedia universal de comienzo del siglo XX, por ejemplo, consigna:
“mataco, ca adj. Arg. Dicese del indio cuya parcialidad vagaba por inmediaciones
del rio Bermejo, en el Chaco [...] n. Arg. Especie de armadillo o tata // fig. y fam.
Persona dura, caprichosa, porfiada. Es un mataco” (Espasa-Calpe c¢. 1907 t. 36:
813). Efectivamente, sabemos que, en 1802, Félix de Azara bautiz6 al tatu de tres
bandas con el nombre de Tatou mataco (hoy Tolypeutes matacus); se nos dice que
“el nombre ‘mataco’ coincide con el modo de designar los animales de poca alza-
da y, por extension, respectivamente, las cosas de poca importancia” (Pérez Diez
1977: 25) y que también es sindonimo de “montaraz” (Alvarsson 2007: 118). Pero,
en verdad, o se trata de la historia del huevo y la gallina —;se dio el nombre del
tati a “los matacos”, o ellos dieron su nombre al animal?—, o bien la derivacion
lingiiistica esta lejos de ser evidente —;,como se habria pasado del término espaiol
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“montaraces” a “matacos”, que es lo que sugiere Alvarsson (2006: 35 n. 3)?

Finalmente, y de momento parece la hipotesis mas probable, que “mataco”
podria ser una simple apocope de “mataguayo”, como quienes llaman “yuras” a
los yuracarés, etc. Pero sea lo que fuese, y mas alla de una etimologia insegura,
el hecho es que en las décadas posteriores (es decir, en el siglo XIX) “mataco” ya
se generaliza como nombre de todo el conjunto “étnico” y llega a reemplazar el
antiguo “mataguayo” que viene retrocediendo y se aplica solamente a los grupos
del Bermejo o mataguayos stricto sensu. En otras palabras, se invierten los papeles
entre “mataco” y “mataguayo”: ahora, estos son una simple “parcialidad” de los
primeros.

4. Noctenes

La generalizacion del nombre “mataco” no es la tnica novedad del siglo
XIX. A medida que avanza la colonizacion argentina y boliviana del Chaco, apare-
cen otros dos términos: “noctenes” y “giiisnayes”.

La primera mencioén que encontramos de ambos nombres data de 1843,
en el informe que Manuel Rodriguez Magarifios redacto sobre su fracasada expe-
dicion al Pilcomayo boliviano. Acerca de los indigenas encontrados en este tramo
(poco debajo de la actual Villa Montes, Bolivia), Magarifios dice:

Viven desnudos sin otro ropaje que el de un chiripa o taparrabo que entre
tobas, ojtenes, giiisnais, matacos y tapietes que pueblan las margenes del
Pilcomayo, usan indistintamente hombres y mujeres |...]

Metiéndome entre la indiada, les refii y reconvine por presentarse armados,

preguntandoles qué objeto tenia la reunion que se veia a nuestro frente y a

nuestros flancos de las tribus de guisnais, tobas y matacos |[...]

Alas 3 de la tarde se aparecio un indio mataco llamado Dominguito que reside

entre los indios aliados de Ytayuro [Itiyuru] y vinieron con él los capitanes

Nocuytacse, Yonchecse, Tasiiri y “el Barbon” con mas de 400 indios matacos

y ojtenes [...] Me contestd que ¢l me apreciaba mucho porque era el capitan

cristiano mas bueno que habia conocido, que asi lo habia dicho ahora a todos

los capitanes matacos y ojtenes y al capitan grande de los guisnais “Sasy (?)

Soojaso” que querian conocerme (Magarifios 1843: 16v-17, 18, 20).

En estos fragmentos, “matacos”, “ojtenes” y “gliisnais” aparecen como gru-
pos diferentes. Por el contrario, dos autores que escriben en las décadas siguientes
equiparan estos nombres. Para el viajero H. A. Weddell “matacos” y “jotenes” (sic)
son sinénimos. Dice, por ejemplo: “Celestino aparecio trayendo a dos feos indios,
poco vestidos, que dijo ser matacos o jotenes” (2018 [1851]: 224). Y el “Vocabu-
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lario mataco” que compuso el franciscano José Gianelli en la flamante mision de
San Antonio de Bella Esperanza (hoy Villa Montes) registra: “guennayei: notenes”
(1864: 6).

Dejemos para la proxima seccion a los “giiisnais” o “guennayei”, en cuyo
nombre se reconoce una transcripcion de w'enhayey. En los afos que siguen a
estas primeras menciones, “ojtenes”, “jotenes” y “notenes” se transforma en “noc-
tenes”. Se trata de un término muy localizado: solo se aplica a la gente del alto
Pilcomayo chaquetio, es decir, a los actuales weenhayek. Es ademas un término
ampliamente utilizado por los misioneros franciscanos de la region (o por los via-
jeros que conocen la zona a través de estos misioneros) y mucho menos por los
colonos criollos, que hablan mas generalmente de “matacos”.

Acerca del significado y el origen de este término, Lafone Quevedo (1897)
emitid una hipdtesis arriesgada que fue repetida inmediatamente por diversos auto-
res —como Pelleschi (1897), Giannecchini (1996 [1898]) y Kersten (1968 [1905]:
81)— e incluso retomada sin muchos reparos por autores modernos como Ortiz
Lema (1986: 51ss) y Alvarsson (2012: 146-147). A saber: que los noctenes no se-
rian otros que los antiguos “tonocotés” de las cronicas coloniales.

En los siglos XVI y XVII, los tonocotés son sefialados como un nutrido
pueblo del Chaco austral, al sur del Bermejo. Segin Osorio no eran menos de
6000 familias y eran agricultores (en Lozano 1733: 175). Varios autores reportan
una tradicion que afirma que, a la llegada de los espafioles a Tucuman, numerosos
indigenas huyeron hacia los banados del rio Pilcomayo, entre ellos los tonocotés.?®
Lafone Quevedo equiparé ambos términos, “tonocotés” y “noctenes”, y considerd
que el “verdadero” nombre de los tonocotés volvié a aparecer en el transcurso del
siglo XIX, cuando los misioneros franciscanos aprendieron a conocer mejor a sus
nedfitos y su lengua.

Esta hipotesis es muy fragil. Para los jesuitas de finales del siglo XVIII, la
huida de los tonocotés y demas hacia el Pilcomayo es tradicion “poco fundada” y
no pasa de ser una fabula (Hervas y Panduro 1800: 167, Jolis 1972 [1789]: 251),
y ademas podemos poner otra serie de objeciones. Los “tonocotés” estan citados
al lado de los “mataguayos” en practicamente todas las listas de “naciones” del
Chaco, es decir, como gente distinta; nunca aparecen siquiera como una “parciali-
dad” mataguaya; eran “labradores”, es decir, agricultores, lo que no se corresponde
con los wichis histéricos; habrian huido a los bafiados del Pilcomayo (los esteros
de Patifio), mientras que los “noctenes” viven rio mas arriba y, finalmente, y ante
todo, no puede entenderse como ni por qué el nombre habria desaparecido durante
casi tres siglos para resurgir milagrosamente a mediados del siglo XIX. De hecho,
desde el punto de vista historico, el argumento de Lafone Quevedo (que los fran-

28 Osorio en Lozano (1733: 175), Techo (1897 [1673]: lib. 8, cap. XV), Lozano (1733: 54).
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ciscanos rescataron el nombre al conocer mejor a sus neofitos) no es valido, pues
las primeras menciones de los noctenes datan de antes del (re)establecimiento de
las misiones franciscanas (1845, entre chiriguanos) y son veinte afios anteriores
a la fundacion de la Ginica mision de noctenes (San Antonio, que se establecié en
1863). Desde el punto de vista lingiiistico, Lafone (1897: 35, 41) sostiene que el

L9

presunto cambio de “tonocoté” y “toconoté” (grafia de Hervas y Panduro 1800)
a “noctén” o “notén” (singulares de “noctenes” y “notenes”), se explicaria por la
elision de to- o foco-, que entiende como un prefijo “el, los” y por la adicion de la
n final como “un recurso castellano para indicar nacionalidad” (1897: 41). Pero los
primeros términos que se registraron para los noctenes comienzan por jot-, ojt- y
not-, no por noct- y, ademas, en el presunto paso de “tonocoté” a “noctén” resta
explicar por qué la o resaltada desaparece.

La hipotesis de Lafone tampoco esta exenta de contradicciones. De hecho,
el autor acepta como valida una indicacién del franciscano Alejandro Corrado,
segun la cual “noctenes” proviene de “octénai”, “nombre que les dan los chirigua-
nos” (1884: 535). Para Lafone, entonces, se trataria de un término guarani —al igual
que, p. €j., “toba” o “guaycuru”— aplicado a los tonocotés; pero esto entra en con-
tradiccion flagrante con la idea de que era el “verdadero” nombre de los antiguos
tonocotés rescatado por los franciscanos.

Seguramente, por estos y otros argumentos, mas tarde, el mismo Lafone
acabo abandonando esta hipotesis (1913, 1915), lo que no impidié que muchos la
repitiesen hasta hoy —ya sea por la fama del autor, ya sea por la ausencia de hipo-
tesis alternativas. Sin embargo, es posible avanzar un poco mas en la comprension
de este extrafio nombre.

El texto completo de la cita de Corrado que acabamos de mencionar es el

siguiente (son las primeras lineas de un apéndice titulado “los mataguayos”):

En la frontera de Salta los llaman [a los mataguayos] cominmente Matacos
y en la de Tarija Noctenes, corrupcion de Octénai, nombre que les dan los
chiriguanos y que parece ser igualmente corrupcion de Huennéyei, que es el
nombre con que los Mataguayos se llaman a si mismos (1884: 535).

La genealogia propuesta por Corrado es entonces: “huennéyei” (autodeno-
minacion wichi) > “octénai” (interpretacion chiriguana de este término) > “noc-
tenes” (reinterpretacion criolla del término chiriguano). En el acapite siguiente,
nos ocuparemos de este “huennéyei”, en el que se reconoce facilmente (como en
“giiisnais” o “guennayei”) al actual w’enhayey; aunque debe sefalarse de entrada
que el paso propuesto de “huennéyei” a “octénai” (otra hipotesis siempre repetida)
no tiene ningun asidero. De la afirmacion de Corrado, pues, retengamos el “octé-
nai” chiriguano.
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Mucho menos citado, Doroteo Giannecchini escribia pocos afios después
de Corrado: “los chiriguanos no saben fabricar redes, pero si los tobas y noctenes.
En un oficio tradicional entre ellos. Hasta el nombre mismo de noctenes es una
corrupcion de otenéj, que significa ‘fabricante de redes’ (1996 [1898]: 121).

Ambos frailes coinciden, entonces, en pensar que “noctenes” es la corrup-
cion de un préstamo lingiiistico; pero ya vimos que para Corrado se trata de la co-
rrupcion del término “octénai”, del chiriguano, a su vez deformacion de la palabra
wichi “huennéyei”, mientras que para Giannecchini “noctenes” es directamente
corrupcion de la palabra wichi “ofené”. Ambos parecen tener razén y ambos se
equivocan.

Es un hecho que los chiriguanos (guarani-hablantes) llamaban “hotenai” a
los noctenes. Por ejemplo, en el articulo “curu”, “sarna”, del diccionario chirigua-
no de Giannecchini puede leerse: “Toba icuru curu nungaiio, enecatu hotendi icu-
ruette coi, icuru iydi, ‘los tobas son algo sarnosos, pero los noctenes estan llenos
de sarna, son los duefios de la sarna’” (1916: 33-34, nuestro resaltado). En apuntes
anteriores del mismo padre, el nombre aparece como “hottennai’, “hotennai”’ y
“hottenai” o tal vez “nottenai” (Giannecchini 1879: 3, 5, 12, 14).

Por otra parte, si bien en wichi el “ofenéj” de Giannecchini no significa
“fabricante de red”, bien podria ser su grafia de la palabra hotanaj, “red (de pes-
ca)” (pl. hotanas).”® Tres argumentos apoyan esta posible correspondencia formal
de hotanaj o hotanas no solo con “otenej”, sino también con las otras primeras
versiones conocidas del nombre de los noctenes: “ojtenes” (Magarifios), “jotenes”
(Weddell) y “notenes” (Gianelli). Primero, que la j de “jotenes” bien podria ser
la notacion de la fricativa laringea & de hotanas. Segundo, puesto que la 4 wichi
implica una friccion suave y un rasgo nasal que nasaliza la o, bien podria ser que el
segmento /4o haya sido anotado como no (“notenes™), o (“otenej’) o incluso como
of (“ojtenes™). Tercero, que entre ciertas variedades del wichi algunas @ mutan a e.
Ademas, cabe la posibilidad de que la ¢ de “noctenes” venga a anotar j que escucha
Weddell en “ojtenes”, pues los dos estarian escuchando velares.

Un detalle que, sin embargo, no debe pasarse por alto es que tanto Ma-
garifios como Weddell conocieron la palabra a través de la misma persona: Ce-
lestino Baldivieso, criollo de Carapari y “lenguaraz” en el guarani de los chiri-
guanos. Llegados a este punto, podemos razonablemente suponer que los criollos
conocieron a los “ojtenes”/*jotenes”, luego devenido en “noctenes”, a través del
“hotenai”/“octénai/” chiriguano. Esto explicaria ademas por qué, en el transcur-
so del siglo XIX, son los padres franciscanos los que mas utilizan este nombre,
pues sus contactos con los noctenes estaban mediados por sus neoéfitos chiriguanos.

29 Por poner solo dos ejs. antiguos: Primo de Ayala (1795) anota “otanag” y Remedi (1904: 178),
“jotandj”. Para un examen de los tipos de redes a las que refiere el nombre y las técnicas con las
que se emplean, ver Montani (2018: 312 ss.).
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También a favor de esta hipotesis, hay que repetir que el nombre “noctenes” es
muy localizado: se limita al area de contacto con los chiriguanos y los franciscanos
—a diferencia de “matacos” e incluso de w’enhayey, que bajo la forma “giiisnayes”
ya aparece rio Pilcomayo abajo.

Sin embargo, queda por resolver el problema del origen de este término que
no tiene ningun significado en guarani. ;Podria provenir, como sugiere Giannec-
chini, de una autodenominacioén basada sobre hotanaj, la red? Es poco factible:
hasta ahora, el término Aotanaj nunca fue registrado como nombre de parentela o
como toponimo ni nunca fue reivindicado como autodenominacién por los propios
noctenes.

Una mirada regional hace pensar que el término viene de otra lengua cha-
quetia: el chorote. Los chiriguanos no son los unicos que llaman de esta manera a
los wichis: también usan términos cognados los chorotes y los nivaclés (ambos de
lengua mataco-mataguaya). Ya en 1908, Nordenskidld (2002 [1912]: 85) sefiala
que los chorotes llaman “hoténic” a los “matacos” y pocos afios después Hunt
(1915: xxvii) apunta que los chorotes iyojwa’aja’ los llaman “hotenhu”. Sabemos
que en la actualidad los chorotes llaman a los wichis en general (no solo a los del
alto Pilcomayo) “jotijniu"*° o “jotejnei”,*' y podemos sospechar que el término
nivaclé para los wichis, “tinoi”,** viene del nombre chorote (pues parece aféresis
de jotijniu’).

La etimologia del término chorote para los wichis es incierta, y se complica
con la existencia de un gentilicio chorote (en la variedad iyojwa’aja’) aplicado
a los bolivianos, “no ‘otiniuk”** que traducen por “tardefio”, pues el término de-
riva de la palabra chorote “no’of”, “tarde” (Carol com. pers.) o, en todo caso,
de “no’oti”, “oeste” (ver Drayson 2009: 142). Cualquiera de las dos etimologias
tiene sentido: los bolivianos estan donde se pone el sol, en el oeste. Mas aun, el
vocabulario de Claesson registra: ““’nohootinik [nota temprana] nombre que los
chorotes dan a los ‘weenhayeyh de Bolivia” (2008: 59, los corchetes son del autor).
Y el hecho llamativo de que Gerzenstein (chorote variedad 2, de la cual la manjui
forma parte) haya traducido “tarde” por “no ‘oxti” (1983: 222), pero “no ‘oxti*” por
“antropofago (come gente)” (1983: 151), permite sospechar que “no otiniuk” (y
variantes) quiza haya sido no solo un término para nombrar a “los del oeste”, los
bolivianos, sino también para “los otros” del oeste, en un sentido mas vago, inclu-
sive a los weenhayek. Siguiendo las variantes del nombre chorote para los wichis
y laregla de formacion del plural de esos nombres, podemos hipotetizar una forma

30 El pl. masc.; en s. masc. es joti ‘niuk (Drayson 2009: 128).

31 El pl. masc. en manjui, el s. masc. es jote 'nek (Carol 2018).

32 El s., pues en nivaclé el plural se marca con un sufijo en el determinante que se antepone al
sustantivo (Fabre 2015: 250, Seelwische 1980: 255).

33 El s. masc. (Carol com. pers., Drayson 2009: 142).
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*no otinei, “tardefios”.

Para extraer una hipétesis firme de todo este embrollo etimologico, digamos
que lo mas probable es que “noctenes” provenga de la mixtura de dos etnénimos
chorotes (y no del sotanas wichi, “redes”); la secuencia habria sido esta: “jotejnei/
hotenhul/jotijniu™ (chorote) > “hotenai/octénai” (chiriguano) > “jotene/ojtene”
(Magarifios, Weddell) + *no ‘otinei (“tardenos” en chorote) > “notenes/noctenes”
(franciscanos, criollos). (El “ofené/” de Giannecchini bien podria venir de la va-
riante chorote “jote’nek”.) De ser asi, tanto Corrado como Giannecchini tenian
razén en parte cuando afirmaban que noctenes provenia de una palabra del guarani
chiriguano. Pero se equivocaron al pensar que esta a su vez derivaba del wichi,
pues vendria mas bien de la mixtura de dos vocablos chorotes. Es posible que,
como ocurre en la actualidad cuando los wichis proponen sus propias etimologias
para explicar el nombre “mataco” (de “matar”), los propios noctenes hayan dicho
a los franciscanos que este nombre provenia de su idioma: de “huennéyei” (i. e.,
w’enhayey) o de “oténej” (i. €., de hotanaj). Y también cabe la posibilidad de que
estas falsas etimologias hayan sido simplemente forjadas por los propios frailes.
En todo caso, entendemos asi por qué hotanaj (o variantes) no aparece nunca como
autodenominacion de esos noctenes ni jamas fue registrado como nombre de una
parentela wichi.

La hipotesis de que el nombre “noctenes” viene del que le daban los cho-
rotes (y que también adoptaron los nivaclés) via los chiriguanos, se condice con
lo que sabemos sobre el flujo de relaciones en la frontera. Los franciscanos tenian
vinculos mas antiguos y mas estrechos con los chiriguanos y sabemos, por ejem-
plo, que los chorotes solian intercambiar pescado por maiz con los chiriguanos y
que obtenian también de ellos el preciado urucu (Nordenskiold 2002 [1912]: 127-
128). Un grupo chorote, ademas, vivia a finales del siglo XIX en los alrededores
de Caiza, en territorio chiriguano, como se desprende tanto del texto y mapa de
Nordenskiold como, por ejemplo, de las fotos tomadas por Vaudry (Combés y
Salaun eds. 2018).

5. Weenhayek (giiisnay) y wichi

Toca ahora examinar el otro nombre que aparece en el transcurso del siglo
XIX con diversas grafias y se constituye hoy en una autodenominacion: w 'enhayek
(pl. w’enhayey). Aparece en las fuentes al menos desde 1843, con Magarifios y
sus “gliisnais”; y reaparecen regularmente desde entonces, con los “guennayei” de
Gianelli (1864), los “huennéyei” de Corrado (1884), los “hiiisnaes”, “huisnayes” y
“giiisnayes” de Campos (1888), los “giiisnay” de Herrmann (1908), los “guisnay”
de Nordenskiold (2002), los “guisnais” de Schmidt (1937) y con otras grafias hasta
la actualidad.

252 Revista Andina



Rodrigo Montani e Isabelle Combes: Etnonimia wichi: cien hipétesis para mil y un nombres

Si para Corrado, como vimos, “huennéyei” era la autodenominacion de los
noctenes, las otras variantes del término aparecen siempre nombrando grupos que
viven rio mas abajo, en ambas margenes, sin que sepamos si se trataba de un
nombre propio o exogeno. Dos exploradores del Pilcomayo a comienzos del siglo
XX, por ejemplo, afirman la presencia de giiisnayes en la margen derecha del rio:
Nordenskiold (2002 [1912], mapa final) sefiala que “mataco (notén)” y “mataco
(guisnay)” estan ambos sobre el Pilcomayo, pero mientras que los primeros apare-
cen en la margen derecha entre los Andes y el paralelo S 22°, los segundos figuran
en ambas margenes a la altura del paralelo S 23° (entre ellos, en la ribera izquierda
del rio, se interponen los “ashluslay”, i. e., los nivaclés, los “choroti”, los “toba”
y una vez mas los “choroti”); por su parte, Wilhelm Herrmann (1908: 136) sitta a
los “giiisnay” en S 23°, en ambas margenes del rio; pero rio arriba de este paralelo
los “matacos” quedan solo de la margen derecha, porque en la margen izquierda
hay “choroti”, “toba”, una vez mas “choroti” y luego “chiriguano”; en la margen
derecha, a partir del paralelo S 22° los “mataco-guisnay” ceden “gradualmente” a
los “mataco-nocten”. Otros autores, también han registrado la presencia pasada y
presente de giiisnay o w’enhayey en el noroeste de la actual provincia de Formo-
sa.** De hecho, Susnik (1981:193-194) afirma que los “guisnays”, viniendo desde
el sur, se instalaron en la margen izquierda del Pilcomayo (hasta entonces territorio
chorote y nivaclé) recién en la primera mitad del siglo XIX.** Como suele suceder
con la etndloga eslovena, las fuentes en las que se apoya quedan en el misterio;
pero en todo caso Arenas documenta algo parecido de la boca de un informante de
la parentela de los l/hokotas:

Ellos, los tobas, estan retirados porque tienen miedo de los lhuku’tax. Tam-
poco la gente de arriba va [a los ingenios], tiene miedo de lhuku’tax, esa
gente paso al otro lado, en Paraguay, cuando lhuku’tax gand. Era esa gente
de Yuto, San Andrés, pero [todavia] no habia mision, asi nomas vivia, esa
gente se llama wehna’yey, ese también contrario de lhuku’tax (en Arenas
2003: 58, nuestros agregados entre corchetes).

Vale entonces anotar que estos /hokotas del Pilcomayo, también conocidos
como “carmefios” (por la mencionada mision El Carmen), habrian migrado a esta
zona del Pilcomayo desde el Bermejo formosefio antes de 1900 (Arenas 2003: 52),
pues este dato nos permite entrever que dos menciones modernas de antiguas pre-
sencias de w’enhayey en el Bermejo no son del todo inverosimiles. Pérez Diez

34 Arenas (2003: 58), Braunstein (1979, 1990), Fabre (2016: 94), Schmidt (1937:1-2).

35 Susnik sefiald que el “autoapelativo pantribal [de los mataco-mataguayos] en el siglo XVII era
‘Huenyei’; su centro de dispersion hallabase en la zona del Alto R. Guapay” (1994: 50), pero es
imposible saber en qué basod semejantes afirmaciones.
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(1977), que estudid los nombres de parentela wichi de boca de un informante de
Mision San Patricio (Salta, unos 15 km al norte del Bermejo), relevo unos “we-
Jjnayéj”, traducidos por “adivinos”, al sur del Bermejo; y el topénimo wichi del
paraje La Entrada (a unos 20 km al noroeste de San Patricio) es W’enha-t ajey,
que para algunos informantes es contraccion de w’enhayey-t’ajey, “aporreado
por los w’enhayek” (Montani y Juarez 2016: 143). Aunque no podemos saber
si estos w’enhayek son la misma gente que la del Pilcomayo (como si son del
Pilcomayo los w’enhayek de Embarcacion), no puede descartarse de lleno una
antigua migracion.

En todo caso, lo que si sabemos es que, aunque los autores llamen por
dos nombres diferentes a los “noctenes” (actuales weenhayek de Bolivia) y a los
“giiisnay” (y variantes) de rio abajo, se trata de grupos emparentados, con alianzas
matrimoniales y fluida intercomunicacion. Giannecchini, por ejemplo, afirma que
los “noctenes” viven sobre el Pilcomayo hasta Piquirenda y que luego se encuen-
tran los “guisnais”, “pero son de la misma familia que nuestros noctenes y aun
emparentados con ellos” (en Lafone Quevedo 1897: 53). Una década mas tarde,
se comprueba también la presencia de “giiisnayes” (concretamente, de Achicoria,
hijo mayor del gran Sirome, jefe giiisnay) en la Colonia Crevaux, es decir, en pleno
territorio noctén o, como diriamos hoy, weenhayek (fig. 2). Y ya vimos que, segun
Herrmann:

Alos 23° comienza la zona de guisnay. Hay pueblos de esta tribu [matacos]
a ambos lados del Pilcomayo. Toda la margen derecha de Villa Montes es
zona de Mataco. Solo con la diferencia de que los guisnay-mataco se detie-
nen gradualmente en 22° y comienza el area de nocten-mataco (1908: 136,
nuestra traduccion y resaltado).
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Fig. 2. Indios matacos, colonia Crevaux. Achicoria (el mayor) hijo de
Sirome, o el cazador de jaguares, y su hermano (septiembre de 1903) (Combe¢s
y Salaun ed. 2018: fig. 76).

Sirome fue un pudiente cacique a finales del siglo XIX, “renombrado y pres-
tigioso”, cuya autoridad era acatada “por muchas tribus al sud y norte de su resi-
dencia habitual” (Campos 1888: 112-113, 123).

Y lo que también sabemos es que “giiisnay” —nombre (“propio” o no, im-
posible averiguarlo) de los wichis del Pilcomayo medio desde el siglo XIX-y
w’enaheyk son una y la misma palabra. Como mencionamos en la introduccion,
w’enhayek es hoy la autodenominacion de los wichis bolivianos, y es también un
término con el que ciertos wichis nombran a otros wichis del tramo medio y supe-
rior del Pilcomayo chaquefio. ;Pero qué significa?

Seglin Braunstein w 'enhayey se asocia con la brujeria, porque entre los wi-
chis orientales -w ‘enhay significa “su vision, su agiiero” y deriva del verbo -w en,
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“ver” (Braunstein 2006: 150 n. 3, 2009: 36, 61).3¢ En términos formales, estamos
ante una falsa etimologia: -w enhay significa “visiones”, el singular es -w’enek
(-w’en, que es un verbo polisémico, “ver” y “tener”, mas el nominalizador pa-
cientivo -ek); ademas, en la lengua no hay recursos morfolégicos para derivar
w’enhayek o w’enhayey de -w’enhay. La hipétesis lingiiistica mas sélida es que
w’enhayek (pl. w’enhayey) significa “lo distinto”, “lo diferente” (ver, p. ej., Claes-
son 2008: 104) y es la nominalizacion pacientiva (con -yek, alomorfo de ese -ek)
de una raiz verbal *-w’enha, “separar”, “hacer diferente”, “transformar” (que a su
vez viene de -w’en, “ver” y “tener”, mas el aplicativo -/a). Si bien no conocemos
ocurrencias de la raiz *w’enha sin mas (de ahi el asterisco), en wichi son usuales
las raices que siempre aparecen con afijos y solo pueden aislarse por conmuta-
cion. Tenemos asi: w’enhahiche (w’enha-hi-che, separar-LOC-DISTR), “ser diver-
s0”, w’enhapej (w’enha-pej, separar-ITER), “tener cada uno (cosas diferentes)”,
w’enhayej (w’enha-yej, separar-appL), “ser diferente”, “estar aparte” (ver p. €j.
Claesson 2008:105, 106, Lunt 2016: 108).

En términos semanticos, pues, quiza Braunstein no esté equivocado: tal vez,
para sus informantes, términos como “los diferentes” o “los cambiados” no harian
forzosamente referencia a la situacion geografica del grupo, sino al efecto de la
brujeria, algo asi como “los transformados (por la brujeria)”. Lo mas probable,
sin embargo, es que Braunstein haya seguido a Pérez Diez (1977: 24) que, como
vimos, registro el nombre de parentela “wejnayé” (w’enhayej, “ser diferente”) y
lo tradujo por “adivinos”.*’

Alvarsson (1988: 2) sefial6 alguna vez que, seglin sus informantes, w 'ehnayek
fue en sus origenes un nombre que le daban los chorotes, que luego fue adoptado
por los interesados. El hecho de que en chorote encontremos la palabra ‘wena con el
significado de “diferente” (Carol com. pers., Drayson 2009: 163), hacen la hipdtesis
al menos verosimil. Pero, como ya vimos, los chorotes llaman joti ‘niuk (y variantes)
a los wichis, y no se ha registrado que utilicen otro término parecido a w’enhayek
para designarlos; ademas, en términos lingiiisticos, "'wena+-ik (el -ek wichi) no pare-
ce posible en chorote y, de hecho, no se ha registrado (Carol com. pers.).

resumen, en vista de que el término existe en wichi, se presta al analisis
morfologico y sirve para designar a la gente “cambiada” o “diferente”, lo mas pro-
bable es que pertenezca a esta lengua. Resta solo saber qué tipo de gentilicio wichi
es: concretamente, si es 0 no un término de parentela.

36 Braunstein escribe -w ‘enhay de manera distintas en distintos trabajos: “wenhay” (2006), “-wehnay”
(2009). Aqui unificamos a la grafia anglicana, dejando el guion inicial que sefiala que es un nombre
inalienable y requiere obligatoriamente un morfema posesivo: la traduccion que da el autor (“su
vision”, “su agiiero”) corresponde en verdad a la palabra completa y en singular, lew enek (pl.
lewenhay).

37 De hecho, en su primer trabajo sobre los nombres de parentela wichi, Braunstein (1979: 87) citd

literalmente a Pérez Diez (1977).
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Si lo fuese, la verdad es que no tenemos registros historicos de su “funcion
subjetiva”: recién sabemos de su valor autodenominativo a partir de la década de
1990 entre los wichis bolivianos. Y aun en estos casos no se usa como nombre de
parentela (pues, como vimos, los propios weenhayek se identifican con sus paren-
telas con otros nombres), sino que mas bien es una expresion calificativa devenida
en gentilicio. Mas atn, Alvarsson (1988: 2, 2006: 35 n. 2) cree que w'enhayek
viene de la expresion calificativa y autodenominativa w enhayek wichi, “gente di-
ferente”, de la que se ha elidido la segunda parte; pero la verdad es que en el Gnico
texto wichi en que encontramos la palabra en contexto, esta aparece sola, una vez
como sustantivo en una construccion copulativa, otra como un sustantivo predica-
do (algo que permite el wichi) y, ademas, aparece equiparada con “matacos”:

Nosotros que somos weenhayek; no vamos a lo de los chaquefios [crio-
llos], solamente a lo de ustedes que son weenhayek, que también se lla-
man matacos, porque buscamos / olhamel td ohdpe w’enhayey, tek ohoye
hap ahétdy, tajlhame amey ta aw’enhayey, ta dp eyey hdp matacos, hip ta
ot 'ukwe (Claesson 2008: 106, el trasliterado, la traduccion y lo agregado
entre corchetes es nuestro).*®

Y si bien tenemos registros de w enhayek empleado de modo gentilicio por
unos wichis para designar a otros wichis, el término es mas vago y genérico que el
de muchos nombres de parentela. Los “wejnayéj” de Pérez Diez (1977) son para el
autor un nombre de “familia” (que aqui equivale a “de parentela”), pero los ubica
al sur del Bermejo. Cuando retoma los datos de este autor, Braunstein lo considera
un nombre de “banda” (otra vez, equivalente “de parentela”) (Braunstein 1979),
pero mas tarde “corrige” la grafia (“wehnajéj”, donde la j es notacion fonoldgica
de la y wichi), los lleva al Pilcomayo, homologa el término con “guisnay” y dice
que es nombre de “tribu” (en su modelo, una unidad sociopolitica mayor). Vimos
que Arenas (2003) registra /hokotas hablando de w’enhayey y eso podria hacer
pensar que para el hablante se trata de unidades sociales del mismo alcance, pero
también podria no ser asi. En trabajos mas recientes Braunstein considera, ya que
w’enhayek es una designacion genérica e inespecifica, que, sin embargo, comparte
la carga peyorativa que caracteriza a lo que estamos llamando “nombres de paren-
tela” (Braunsrein 2006: 50). Para Palmer, finalmente, “el nombre [w enhayek] es
clasificatorio a tal punto que no se refiere a ninguna parentela en particular” (2005:
133), es decir, no es un nombre de parentela.

38 En la ortografia original: “’olhaamelh ta 'ohdape 'weenhayeyh; tok ’ohooye hap ‘ahaatayh,

tajlhame "aamey ta 'aa’weenhayeyh, ta ‘ap 'eeyay hap matacos, hap ta ot uuke ™; sin traduccion.
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En suma, si w’enhayek fue un nombre “subjetivo” de parentela (i. e., un
nombre de parentela con el que se identificaba a si mismo alglin sujeto), esta pa-
rentela habria estado presente tanto entre los actuales weenhayek como entre los
giiisnayes del Pilcomayo medio. Pero los estudios sistematicos de los nombres de
parentela, que se hicieron recién a partir de 1970,* no lo registran como tal. Lo
mas probable es que w’enhayek haya surgido como una expresion calificativa que
ganod un valor gentilicio. En términos lingiiisticos se asemeja a un reducido sub-
grupo de nombres de parentela que son verbos o nominalizaciones de verbos: chdt-
nas, “colorados” (de ichdt, “ser r0jo”), pelas, “blancos” (de ipelaj, “ser blanco”) o
satnay, “pelados” (de isat, “ser pelado”, “ser rubio”); y, ademas, se diferencia de
los demas nombres de parentela, que en su mayoria son la extension metaforica
del nombre de (una parte de) un animal, de una planta o de un objeto. Desde hace
al menos dos décadas, los wichis de Bolivia estan eligiendo ““ 'weenhayek” como
su autodenominacion, pero se trata mas de un nombre étnico que de un nombre de
parentela propiamente dicho. En todo caso, hay que tener bien presente que en la
practica discursiva wichi se entremezclan con bastante frecuencia distintos “tipos”
—en el sentido 16gico del término— de gentilicios, que los etnografos (con mejores
0 peores motivos) separamos y estabilizamos en pulcras taxonomias jerarquicas:
etnonimos, nombres de parentela, nombres ecologicos y topologicos, etc.

En todo caso, y para concluir con este acapite, los weenhayek no solo son
“diferentes”: son “gente diferente”, “wichis diferentes”, w’enhayek wichi. Hasta
donde sabemos, el primer autor que dio a conocer el término wichi como la autode-
nominacion de los miembros del “complejo étnico” fue Pelleschi (1897: 221-222)
a finales del siglo XIX, con las grafias “huicqui”, “yucquii”, “uicquii”. Sin embar-
go, ¢l mismo continué llamandolos “matacos”. Los misioneros anglicanos de la
South American Missionary Society, que entraron en contacto con los wichis en
1911, supieron prontamente que en esta lengua wichi significa “gente”, “nacion”
(Hunt 1913: 57, 1937: 84) y asi usaron el término en sus traducciones religiosas,
desde el comienzo.*’ Palavecino, que trabajo en las misiones y probablemente fue
puesto sobre aviso por los anglicanos, se atribuy6 el descubrimiento de que “el

nombre verdadero de los matacos es ‘Wichi’ o ‘Wichié’ [...o incluso...] “Wiché’”

39 Braunstein (1979, 1990), Montani (2017), Palmer (2005), Pérez Diez (1977), Viiias Urquiza
(1974).

40 En la primera traduccion biblica que hicieron, el Evangelio de Marcos de Richard Hunt, en
diferentes contextos wichi traduce, p. ¢j., las palabras “gente” (1: 22), “reino” (3: 24) y “multitud”
(4: 36) (Evangelio de Marcos 1919). Y en la primera version completa del Nuevo Testamento
en wichi (1962), traducido por Henry Grubb, “pueblo” se vierte como wichi (Hechos 28: 17).
Asi pues, aunque es incorrecta la afirmacion de Alvarsson (1988: 264 n. 64) de que fue Hunt el
primero en referir el término como autoetnonimo, si es cierto que se le debe a este misionero, y a
las traducciones religiosas anglicanas en general, que hayan popularizado la palabra wichi con la
acepcion de “nacion” y “pueblo” entre los propios wichis.
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(1935: 82). Pero el término “mataco” ya estaba canonizado y tanto los misioneros
como Palavecino siguieron llamandolos asi. Varias décadas después, Niels Fock
(1963) realiz6 trabajo de campo en la zona de la mision anglicana El Yuto y vol-
vi6 a poner el término sobre la mesa: “wikyé”, que gloso por “banda”. A inicios
de la década de 1980, la norma académica seguia siendo “matacos”, pero habia
comenzado a reblandecerse: en la traduccion de una seleccion del Antiguo Testa-
mento (1971) preparada por el misionero anglicano Maurice M. H. Jones vemos
aparecer el término wichi como nuevo nombre (de la lengua) de los matacos y, en
1976, Braunstein publicaba su articulo “Los wichi...”. Finalmente, con las propias
publicaciones anglicanas*' y con la correccion politica del lenguaje indigenista en
la vuelta a la democracia, llegamos en la Argentina a una década de 1990 con “wi-
chi” consagrado como nombre de rigueur del grupo étnico (Montani 2015: 86-88,
2017: 127).

6. De nombres y etnias

Los wichis argentinos son, en cierta medida, una creacion de los misioneros
anglicanos de la South American Missionary Society. Esta claro que el término
existia en la lengua wichi, pero significaba (y contintia significando) “persona”,
“gente”, “humano”; esta claro, ademas, que los wichis también existian, como una
gran red de redes de grupos cazadores-recolectores emparentados, que hablaban
dialectos de un continuum geolectal. Pero fueron los misioneros anglicanos los que
hicieron del término wichi un etnéonimo para todo el “grupo étnico” (con su uso
cotidiano de la lengua y con sus traducciones), los que unificaron relativamente las
redes de parentelas (que vivian en un sistema complejo de alianzas y hostilidades)
en una red politicamente mancomunada de misiones de indigenas cristianos y los
que, en ultima instancia, posibilitaron el surgimiento de la nociéon de “un pueblo”
0 “una nacion” wichi.

Algo similar pasé del lado boliviano con los weenhayek. Segun Alvarsson
(1988: 2, 2006: 28), antes de adoptar este etnébnimo, los indigenas decian que su
unica autodenominacion era olhamil, es decir, “nosotros (exclusivo)”,*? o “wikyi’”,
es decir, wichi, “gente”. ;Por qué ahora pasaron a llamarse weenhayek? Aunque
hablé primero de un nombre dado por los chorotes, Alvarsson sostuvo mas tarde
que “bajo la influencia de la opresion blanca durante las primeras décadas del siglo
XX, los "weenhayek comenzaron a separarse y a distinguirse epistemologicamen-
te de los blancos por medio de la adopcion de otro nombre, mas caracteristico:
‘weenhayek wikyi’, la ‘gente diferente’” (2007: 111 y también 2006: 29). Se trata,

41 Por poner solo un ¢j., Nuevo Testamento (1992).
42 Aun en la actualidad algunos wichis del Pilcomayo boliviano y argentino parecen seguir
afirmandolo (Alvarsson 2006: 25, Scardozzi 2013 25 n. 20).

N° 56, afio 2018 259



Articulos, notas y documentos

a nuestro juicio, de una explicacion a posteriori y que no concuerda, ademas, con
las primeras menciones del término bajo la forma “giiisnais” en 1843, antes de la
“opresion blanca”. Como etnoénimo, “weenhayek” es mucho mas reciente. Influ-
yo6, por cierto, al igual que en el caso wichi, la correccion politica de rigor en la
antropologia moderna, y el rechazo de apelaciones como “matacos” o “noctenes”,
que eran ante todo exdgenas y muy a menudo despectivas. Sin embargo, el factor
decisivo parece haber sido la influencia de la Mision Sueca Libre, organizacion
religiosa que trabajo intensamente con los weenhayek a partir de finales de los
afios 1940. Al igual que “los wichis” nacen como etnia a partir de la intervencion
anglicana, todo indica que “los weenhayek” son, de igual manera, una creacion de
la Mision Sueca Libre. El término si existia en su idioma, pero se trataba, o bien de
un gentilicio dado por los demds wichis a ciertos grupos del Pilcomayo, o bien (o
también) del nombre de una parentela. La necesidad de traducir la Biblia, la casi
obligacion de nombrar de manera inequivoca a “la etnia” con la que trabajaban
los misioneros, los incipientes tramites de tierra llevados adelante por la Mision,
ayudaron a popularizar el “etnénimo”. Tomaron el relevo antrop6logos como Al-
varsson (a quien en 1979 la Mision Sueca Libre le edita su We hnayek Lhamet: Un
manual de idioma Mataco-Noctenes) y lingiliistas como Claesson que, ademads, ha
sido el traductor de la Biblia a esa variedad de la lengua. Nada mas perentorio que
las propias palabras de un weenhayek: “Nos llamamos weenhayek desde 1993,
gracias a un lingiiista sueco llamado Claesson, antes éramos matacos”.*

“La gente” o “nosotros” son ciertamente maneras de designarse, pero no
son ‘“nombres”, gentilicios stricto sensu, y mucho menos etnénimos fijos € inamo-
vibles. Segln el interlocutor y las circunstancias, olhamil, “nosotros (exclusivo)”
puede abarcar a dos personas cualquiera, a una sola familia nuclear, a la gente de
un asentamiento, a los miembros de una parentela. Es 16gico que, hablando con
un no wichi, un wichi diga olhamil para hablar a “la etnia” en su conjunto, pues
es “nosotros, con exclusion de a quien se le habla”. Wichi son los wichis, no cabe
duda, pero como Braunstein (1976) ya sefialo, la claridad y hasta la misma exis-
tencia de la categoria de wichi como opuesta a la de los otros grupos indigenas del
area, es algo que varia seglin contexto. Por ejemplo, en general, los wichis dicen
ser enemigos de los tobas y no estan muy al tanto de la situacion étnica africana,
pero en una ocasion, un wichi de Los Baldes (Salta), recordando la “opresion blan-
ca” que todos los pueblos indios sufrieron, dijo que “todos somos wichi” y sefiald
que incluso escuch6 decir a los anglicanos que “hay wichi en muchas partes del
mundo, en Africa también hay wichi, igual que aborigen” (Montani 2008: 128).
Lo que queremos subrayar es que estos términos fueron cristalizados en etnoni-
mos en el mismo movimiento que se transformoé un “complejo étnico” difuso en

43 En Guevara (en prensa).
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una “etnia”: por leyes y papeles, por acceso a territorio, para saber finalmente de
quiénes se hablaba. De esta manera, los diversos nombres “de” (aplicados a) los
wichis traducen historia y son muestras de contactos interétnicos sostenidos: con
quechuas, chorotes, chiriguanos; con misioneros franciscanos, anglicanos, suecos;
con antrop6logos y organizaciones indigenas e indigenistas.

Pero los nombres a su vez pueden hacer historia. Estas etiquetas “ficticias”
para partes de “un mismo complejo étnico” se transforman hoy en una realidad o,
al menos, la estan forjando. Mediante y a través de los movimientos y las organi-
zaciones indigenas, para ser un interlocutor de los gobiernos, las ONG y las demas
organizaciones indigenas, por las dinamicas religiosas y también por la estanda-
rizacion de dos sistemas de escritura y la (lenta) conformacion de dos tradiciones
letradas, los wichis argentinos y los weenhayek bolivianos aparecen hoy cada vez
mas como dos etnias, hermanas por cierto, pero separadas por las fronteras inter-
nacionales y por sus nombres. Son muchos los pueblos indigenas cuyos miembros
viven separados por hitos internacionales: los ayoreos en Paraguay y Bolivia, por
ejemplo, o los guaranies occidentales (chiriguanos) en Bolivia, Argentina y Pa-
raguay. Tal vez porque todavia comparten un mismo nombre, los guaranies del
Noroeste Argentino y los de Bolivia se consideran y son considerados como “una
misma etnia” y lo mismo pasa con los ayoreos bolivianos y paraguayos. Pero otros
casos son mas problematicos. A ojos de los antropo6logos y lingiiistas, y (toda-
via) segun ellos mismos, los kaiowa brasilefios de Mato Grosso do Sul y los pai-
tavyterd de Paraguay son “la misma gente”, una sola etnia. Pero viven en paises
diferentes, con idiomas oficiales diferentes; se educan de manera diferente en las
escuelas y estan sometidos a leyes diversas; y tienen, pues, nombres distintos. Es-
tos factores pueden llegar a ensanchar o crear una brecha entre ambos conjuntos
y desembocar en la creacion de “dos etnias” donde existia “una misma gente”.
(Quién sabe qué pasara en el caso de los weenhayek y los wichis? Lo cierto es
que, hoy por hoy, la unificacion politica, sociologica, ideologica y lingiiistica de
cada conjunto es muy relativa. Vimos el caso de los yofwis que pretenden ser re-
conocidos por la provincia de Salta en particular y el Estado argentino en general
como una etnia independiente. Del lado boliviano, la inaudita multiplicacion de
comunidades weenhayek también puede ser entendida en este sentido.** El proceso
de estandarizacion lingiiistica tampoco esta resuelto y, en la Argentina, luego de
casi un siglo de bogar por la unificacioén de un sistema de escritura, los anglicanos
han concedido aceptar al menos tres dialectos.* La historia sigue en marcha y, con
ella, la de los nombres de quienes la viven.

44 Guevara (en prensa).

45 Asi lo pone en evidencia una lujosa cartilla del Consejo de la Lengua Wichi, editada por quien
en los hechos encabeza ese Consejo, el misionero Cristobal Wallis, que fue publicada en torno de
2013 en tres variedades de la lengua.
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